Google 



This is a digital copy of a book thaï was prcscrvod for générations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world's bocks discoverablc online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose légal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia présent in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we hâve taken steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use thèse files for 
Personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do nol send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character récognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for thèse purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each file is essential for informingpcoplcabout this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it légal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is légal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countiies. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any spécifie use of 
any spécifie book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



A propos de ce livre 

Ceci est une copie numérique d'un ouvrage conservé depuis des générations dans les rayonnages d'une bibliothèque avant d'être numérisé avec 

précaution par Google dans le cadre d'un projet visant à permettre aux internautes de découvrir l'ensemble du patrimoine littéraire mondial en 

ligne. 

Ce livre étant relativement ancien, il n'est plus protégé par la loi sur les droits d'auteur et appartient à présent au domaine public. L'expression 

"appartenir au domaine public" signifie que le livre en question n'a jamais été soumis aux droits d'auteur ou que ses droits légaux sont arrivés à 

expiration. Les conditions requises pour qu'un livre tombe dans le domaine public peuvent varier d'un pays à l'autre. Les livres libres de droit sont 

autant de liens avec le passé. Ils sont les témoins de la richesse de notre histoire, de notre patrimoine culturel et de la connaissance humaine et sont 

trop souvent difficilement accessibles au public. 

Les notes de bas de page et autres annotations en maige du texte présentes dans le volume original sont reprises dans ce fichier, comme un souvenir 

du long chemin parcouru par l'ouvrage depuis la maison d'édition en passant par la bibliothèque pour finalement se retrouver entre vos mains. 

Consignes d'utilisation 

Google est fier de travailler en partenariat avec des bibliothèques à la numérisation des ouvrages apparienani au domaine public et de les rendre 
ainsi accessibles à tous. Ces livres sont en effet la propriété de tous et de toutes et nous sommes tout simplement les gardiens de ce patrimoine. 
Il s'agit toutefois d'un projet coûteux. Par conséquent et en vue de poursuivre la diffusion de ces ressources inépuisables, nous avons pris les 
dispositions nécessaires afin de prévenir les éventuels abus auxquels pourraient se livrer des sites marchands tiers, notamment en instaurant des 
contraintes techniques relatives aux requêtes automatisées. 
Nous vous demandons également de: 

+ Ne pas utiliser les fichiers à des fins commerciales Nous avons conçu le programme Google Recherche de Livres à l'usage des particuliers. 
Nous vous demandons donc d'utiliser uniquement ces fichiers à des fins personnelles. Ils ne sauraient en effet être employés dans un 
quelconque but commercial. 

+ Ne pas procéder à des requêtes automatisées N'envoyez aucune requête automatisée quelle qu'elle soit au système Google. Si vous effectuez 
des recherches concernant les logiciels de traduction, la reconnaissance optique de caractères ou tout autre domaine nécessitant de disposer 
d'importantes quantités de texte, n'hésitez pas à nous contacter Nous encourageons pour la réalisation de ce type de travaux l'utilisation des 
ouvrages et documents appartenant au domaine public et serions heureux de vous être utile. 

+ Ne pas supprimer l'attribution Le filigrane Google contenu dans chaque fichier est indispensable pour informer les internautes de notre projet 
et leur permettre d'accéder à davantage de documents par l'intermédiaire du Programme Google Recherche de Livres. Ne le supprimez en 
aucun cas. 

+ Rester dans la légalité Quelle que soit l'utilisation que vous comptez faire des fichiers, n'oubliez pas qu'il est de votre responsabilité de 
veiller à respecter la loi. Si un ouvrage appartient au domaine public américain, n'en déduisez pas pour autant qu'il en va de même dans 
les autres pays. La durée légale des droits d'auteur d'un livre varie d'un pays à l'autre. Nous ne sommes donc pas en mesure de répertorier 
les ouvrages dont l'utilisation est autorisée et ceux dont elle ne l'est pas. Ne croyez pas que le simple fait d'afficher un livre sur Google 
Recherche de Livres signifie que celui-ci peut être utilisé de quelque façon que ce soit dans le monde entier. La condamnation à laquelle vous 
vous exposeriez en cas de violation des droits d'auteur peut être sévère. 

A propos du service Google Recherche de Livres 

En favorisant la recherche et l'accès à un nombre croissant de livres disponibles dans de nombreuses langues, dont le français, Google souhaite 
contribuer à promouvoir la diversité culturelle grâce à Google Recherche de Livres. En effet, le Programme Google Recherche de Livres permet 
aux internautes de découvrir le patrimoine littéraire mondial, tout en aidant les auteurs et les éditeurs à élargir leur public. Vous pouvez effectuer 
des recherches en ligne dans le texte intégral de cet ouvrage à l'adresse fhttp: //book s .google . coïrïl 




UNIVERSIDAD COMPLUTENSE 




5320549240 



D 2u r\r 



S^ 



A 



a 



^ 
^ 



/^ 




X 




N 



\ 



LA LIBERTÉ 



DE L'ESPRIT HUMAIN 



DANS LA FOI CATHOLIQUE 



* -ï 



PARIS. — IMPAIMERIB ADMSIf LE CLERC, RUE CASSETTC, 29 



LA LIBERTÉ 

DE L'ESPRIT HLMAIN 

DANS U FOI CATHOLIQUE 



LE R. P. A. MATIGNON 

de U Compatis d« Jéaui 



LIBRAIRIE ADRIEN LE CLERE et C", 

UlFKtXBUKB DE IT. B. P. IX P«PB XT DE L'ABCKBV&CH^ de fAKlS 

Rns CusMte, 19, prêt Skint-Sulpioe. 
1S64 



PRÉFACE. 




Un homme qu'on n'accusera pas de n'ai» 
voir point aimé la liberté, s'exprimait ainsi ; 

o Si quelqu'un me montrait, entre l'indé- 
pendance complète et l'asservissement entier 
de la pensée, une position intermédiaire, où 
je pusse espérer me tenir, je m'y établirais 
peut-être ; mais qui découvrira cette position 
intermédiaire (IV? » 



(i) De ToequçvUi«> t^ la iémoeratk en Amérique, t. I, 
ch. xf. 
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C'est qu'en effets le milieu est difficile à dé- 
couvrir, quand il s'agit, comme dans le pas- 
sage que nous citons, de la liberté de la 
presse. Mais il n'en est plus de même si on 
transporte la question dans un ordre pure- 
ment moral, et si on se borne à examiner 
quelles sont, pour un esprit éclairé et sage, 
les conditions d'une véritable et légitime in- 
dépendance. 

En d'autres termes^ la conciliation de l'au- 
torité et de la liberté, que les peuples cher- 
chent si souvent en vain dans la sphère po- 
litique, existe de fait, et d'une manière plei- 
nement satisfaisante, pour le chrétien, dans 
la sphère intellectuelle et religieuse. 

Cest ce que notre siècle s'obstine à ne pas 
voir. Aussi la plupart des écrivains apologé- 
tiques, dans ces derniers temps, ont touché, 
du moins transitoirement^ ce point, et se 
sont efforcés de le mettre en lumière. Nous 
n'en connaissons pas néanmoins qui en aient 
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fait l'objet d'une élude Sfiéciale et appro- 
fondie. 

Aujourd'hui donc, que l'obéissance intel- 
lectuelle des croyants est représentée comme 
une honteuse servitude, il a paru utile, né- 
cessaire même, de rétablir les faits dans leur 
vérité, soit pour dissiper des préjugés fu- 
nestes, soit pour revendiquer la dignité de 
notre attitude, et venger l'honneur méconnu 
de la cause catholique. 

Ce livre traite des rapports de la raison et 
de la foi, mais non pas dans le sens où on l'en- 
tend d'ordinaire. Ce n'est pas la démonstra- 
tion chrétienne qu'il se propose. Ce ne sont 
pas non plus précisément les conflits suscités 
entre le dogme et les sciences rationnelles 
qu'il entreprend de terminer, comme par 
autant de négociations particulières. Notre 
but est plutôt d'établir les grands principes 
qui président à ces relations mutuelles. 

On sait qu'entre les nations diverses, il 
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existe un droit des gens assurant à chacune 
(non pas, il est vrai, d'une manière toujours 
offlcace) Vintégrîté de leur domaine et Texer- 
cice de leur liberté ; de même, entre ces deux 
territoires immenses, dont Tun a été concédé 
à la raison, par le don que lui en a fait le Créa- 
teur (4), l'autre a été assigné à la foi, par une 
communication d'un ordre plus élevé, il y a 
des frontières reconnues et des bornes qu'il 
n'est point permis de franchir; un certain 
équilibre est établi entre les droits de l'intel- 
ligence naturelle et ceux de la vérité révé- 
lée (2), et jusque dans la subordination né- 
cessaire des opinions humaines aux croyances 
religieuses, on remarque ce bel ordre qui fait 
qu'aucune de nos franchises légitimes n'est 
lésée ou condamnée à périr. 
Voilà, en quelques mots, tout Tobjet de cet 



(\) Tradidit nmndum disputationi eoi^im, (EccL m, fl.) 

(2) Voir lo Bref d« P|ç IX contre Ffobichwiimor dam IMp- 

pendice. 
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ouvrage. Nous aurions pu souvent fortifier 
nod assertions^ en appelant à Tappui les auto- 
rités les plus compétentes. Nous ne l'avons 
fait que modérément, pour ne pas surcharger 
le texte de citations trop nombreuses. Il y 
aurait eu aussi de Tinconvénient à scinder 
quelques-uns de ces passages, qui tirent sur-^ 
tout de leur ensemble et leur lumière et leur 
force. C'est ce qui nous a décidé a en donner 
plusieurs in extenso dans l'appendice* Après 
lés documents apostoliquesi j'appelle en par- 
ticulier l'attention du lecteur sur un magni- 
fique morceau de Balmès^ et sur àmt cha«^ 
pitres du bel ouvrage publié, il y a deux ani| 
par Mgr de Ketteler. 

Plusieurs fragments de ce livre ont déjà 
paru dans nos Etudes religieuses historique 
et littéraires^ On les retrouvera ici à leur 
place naturelle, et nous croyons qu'ils gagne- 
ront à être vus dans leur cadre. 

Le résultat de ces considérations sera, je 
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Fespère^ de montrer que TÉgUse et le ca- 
tholicisme ont un esprit vraiment libéral, 
dans le sens épuré du mot, c'est-à-dire 
lai^e, généreux, élevé au-dessus des passions 
étroites et tracassières, qu'on voudrait parfois 
leur prêter, cet esprit^ tranquille dans la 
possession du vrai, qui faisait dire à Balmès, 
à propos des conflits relatifs à certaines idées 
de Descartes : 

c< Les théologiens ont eu beau discuter, se 
charger les uns les autres de mutuels repro- 
ches, tirer de la nouvelle doctrine toute sorte 
d'inductions, afin de la représenter comme 
dangereuse, l'Église s'est montrée étrangère 
à ces disputes et supérieure aux pensées des 
hommes. Elle s'est maintenue dans cette alti- 
tude grave, majestueuse, impassible, qui sied 
si bien à celle que Jésus-Christ a chargée du 
sacré dépôt de la doctrine (t). » 



(i) Le protestantisme comparé au catholicisme, t. lit, ch. txix. 
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Gesl ce caractère , à la fois ferme dans le 
maintien du dogme et réservé vis-à-vis des 
investigations rationnelles, que je me suis 
efiforcé de représenter. Si je m'étais trompé 
dans cette interprétation, ce serait à l'Église 
elle-même et a son Chef visible de vouloir 
bien me redresser charitablement^ en m'en- 
seignant la véritable route qu'il faut tenir 
pour sauvegarder ces deux choses venues 
d'une source divine, je veux dire l'autorité 
religieuse et lar liberté de la raison naturelle. 
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INTRODUCTION 



L'idée mère de ce travail est tout apolo- 
gétique. J'entreprends de répondre à une 
des difficultés qui assiègent plus ordinaire- 
ment l'esprit de nos contemporains^ â celle 
qui contribue peut-être plus que toute autre 
à les tenir éloignés de nos croyances. 
Cette difficulté consiste à croire : 
Qu'entre la foi catholique et la liberté de 
l'esprit humain il y a hostilité nécessaire et 
même incompatibilité absolue; 

Que la foi catholique et la liberté de l'esprit 

i 
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humain ne sauraient par conséquent s'em- 
brasser franchement, ni dans l'homme indi- 
viduel, ni dans la société; que toute tenta- 
tive pour les réunir n'aboutit qu'à les faire 
vivre comme Jeux rivales sous le même toit, 
c'est-à-dire dans un état violent et précaire. 
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Nous lisions dernièrement dans une re- 
vue, qui se donne comme l'expression fidèle 
de l'opinion publique, le passage suivant : 

« Comment le clergé ne considérerait-il 
pas avec inquiétude, avec une indignation 
même très-naturelle, cette science humaine 
qui demande à chaque institution son histoire, 
à chaque prétention son titre, à chaque fait 
son origine? Comment des esprits habitués 
aux douces lueurs du mysticisme et à un 
monde enchanté tout rempli d'extases, d'ap- 
paritions et de miracles, s'accommoderaient- 
ils de cette lumière pénétrante el vive qui 
éclaire toutes choses jusque dans leurs der- 
nières profondeurs? A une époque où la 
presse répand dans les foules laïques les be- 
soins et les habitudes de l'esprit scientifique, 
plus encore que ses découvertes, comment 
les remettre sous une autorité dont chaque 
décision est appuyée par un anathème , et 
qui, grâce à un certain progrès particulier, 
proclame, de nos jours même, des dogmes 
nouveaux? On entrevoit sans peine toute la 
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difficulté d'une réconciliation sur ce terrain, 
Bossuetet Leibnitz, qui ne s'en souvient? es- 
sayèrent aussi de Topérer, au réveil de l'es- 
prit moderne. La4entative échoua contre la 
prétendue immobilité de l'Église (1). » 

Telle est la situation, à en croire le ratio- 
nalisme. 

Et cette persuasion erronée est un des 
principaux obstacles que la vérité rencontre 
parmi les hommes de notre époque. Un cer- 
tain nombre s'aheurte de bonne foi à cet 
écueil. D'autres, sans croire eux-mêmes à sa 
réalité, en font un épouvantail pour arrêter 
ceux qui hésitent. Peu à peu il est admis en 
principe, du moins dans une certaine école, 
qu'il faut savoir se décider entre la foi et la 
raison, et que quiconque est sérieusement 
philosophe ne peut plus être chrétien, sinon 
quant à l'apparence. 

Certes, personne n'ignore que toutes les 
révolutions politiques ou morales se font au 

(I) Revue des Deux-Mondes, 15 février 1863. La Crise xeli- 
gieuse au xix* siècle, art. de M. Emile de Laveleye. 
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nom de la liberté. Mais nul ne peut oublier 
que celles qui la promettent avec plus de fra- 
cas, aboutissent d'ordinaire à la confiscation 
du droit et à l'organisation du despotisme- 

Avant donc d'accepter le programme qu on 
nous propose, nous devons l'examiner âe 
près; et tous, croyants ou non croyants, ont 
le même intérêt à cette étude. C'est pour la 
leur faciliter que nous avons pris la plume. 
Ceux qui voudront nous suivre attentivement 
ne tarderont pas, sans doute, à reconnaître que 
les frayeurs qu'on cherche à leur inspirer sont 
des frayeurs d'enfant, et que les espérances 
dont on les berce sont autant de chimères. 

Sans anticiper sur ce qui doit être l'ob- 
jet de ce livre, je veux seulement ici faire 
observer que ces prétendues incompatibili- 
tés sont de date récente. 

De tout temps, la religion avait été con- 
sidérée par les multitudes comme l'amie, 
comme la naturelle protectrice de la liberté 
intellectuelle. Loin da se regarder mutuelle- 
ment avec défiance, elles avaient cheminé de 
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pair et semblaient avoir les mêmes destinées. 

Deux fois surtout, dans le cours du moyen 
âge, on avait pu craindre que l'esprit humain 
ne pérît étouffé sous l'étreinte de la force bru- 
tale. Le manichéisme d'une part, le maho- 
métisme de Tautre, avaient menacé à plu- 
sieurs reprises de tout immobiliser dans la 
mort. Qui avait alors poussé le cri d'alarme 
et levé le drapeau de l'indépendance? 

Sans doute, la religion, lorsqu'elle entraî- 
nait les peuples dans l'immense mouvement 
des croisades, avait avant tout songé à elle- 
même ; mais, en sauvegardant seis intérêts 
propres, elle n'avait pu en séparer ceux de 
Tesprit humain. Aussi la pensée était-elle ap- 
pelée à recueillir une grande part des fruits 
de la victoire. C'était par ces efforts réitérés 
contre le flot montant de la barbarie qu'elle 
avait définitivement conquis le droit d'être; 
ce fut par suite de ces mêmes efforts qu'elle 
devint une puissance qui devait un jour do- 
miner toutes les autres. 

La science profilait des dépouilles rem- 
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portées sur Tennemi. Le contact avec les 
Arabes remit en honneur, parrai les chré- 
tiens, la philosophie d'Arislote (1). Le besoin 
de répondre à leurs objections devint un des 
stimulants les plus forts pour exercer le génie. 
Ce fut à la suite de ces gigantesques expédi- 
tions que commença à se déployer Tessor de 
l'esprit humain, au moyen âge. L'impulsion 
communiquée aux universités par les Albert 
le Grand, les Thomas, les Scol, les Bonaven- 
ture, lança, ou peut le dire, la pensée sur des 
voies nouvelles. Et dans cet élan tout reli- 
gieux , qui lui était imprimé , elle n'avait 
garde de se croire entravée ou comprimée 
par le dogme, puisque c'était de là a^ con- 
traire que lui venait le mouvement et la vie. 
Dans ces origines mêmes de la science 
moderne il y a déjà toute une démonstration. 

(1) Nous ne prétendons pas que ce soit par les Arabes 
seuls qu'ils l'aient connue ; on a, au contraire, démontré, 
dans ces derniers temps, qu'une partie des Itrreg d'Aristote 
était entre les mains des docteurs occidentaux avant leurs 
luttes avec les Maures d'Espagne el d'Afrique. Mais quel 
essor nouveau dans les écoies quand il s'agit d'y combattre 
les erreurs d'Averroès, d'Avicenne, etc. l 
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En effet, si le christianisme était tel que le 
représentent nos adversaires, en conquérant 
le genre humain il n'aurait pu que l'asservir. 
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la pensée humaine d'être coulée tout d'a- 
bord dans le moule chrétien; mais^ parce 
que, depuis lors, elle a pris des développe- 
ments prodigieux, désormais elle s'y sent à 
Télroit, et le temps leur semble venu de bri- 
ser ce moule. 

L'esprit humain est un arbre séculaire, 
auquel l'âge n'apporte ni vieillesse ni dé- 
crépitude.- Tant que l'arbre était jeune, il lui 
était utile d'être lié à un tuteur assez fort 
pour arrêter ses déviations ; aujourd'hui que 
le tronc s'est affermi, il échappe naturelle- 
ment à la dépendance de ses premières an- 
nées. Du reste, l'esprit humain adulte ne 
doit point être ingrat envers son passé; en 
faisant acte de virilité, il ne méprisera point 
la religion qui protégea ses débuts faibles et 
timides; parvenu à l'indépendance que sa 
majorité lui assure, il aura toujours pour 
l'autorité qui a veillé sur ses premiers pas, les 
mêmes égards, mais non pas toutefois la 
même passivité ni la même obéissance. 

Ainsi rien de poli comme la façon dont on 
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X 

s'y prend pouréconduire le Christ. Son Evan- 
gile est un échafaudage qu'on renverse, parce 
que l'édifice qu'il servait à construire, est 
maintenant achevé. On reconnaît le bien qu'il 
a fait, seulement on lui déclare qu'il n'est plus 
à la hauteur de son rôle. Autant il a été expé- 
dient d'écouter autrefois ses leçons, autant il 

serait aujourd'hui nuisible de s'en tenir à ce 

« 

qu elles renferment. Nous ne sommes plus 
au Thabor ; il ne s'agit plus de faire trois 
lentes, une pour la loi, une pour la prophétie, 
une pour la révélation chrétienne : désormaîs^ 
toutes ces lumières pâlissent devant une puis- 
sance qui a grandi et s'est, à son tour, trans- 
figurée. Donc, ô Christ, retire-toi; la tâche 
que tu remplissais près del'humanité est enfin 
accomplie; il n'y a plus qu'à résilier des pou- 
voirs qui expirent, en remettant aux mains 
de la raison un sceptre que tu nepouvais por- 
ter que temporairement, c'est-à-dire jusqu'à 
ce qu'elle fût capable de le tenir elle-même. 
Nous sera-t-il permis de demander aux 
philosophes contemporains qu'ils veuillent 
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bien déterminer l'époque oii Tespril humain a 
atteint celle majorité, dont on fait tant de 
bruit; nous dire depuis quand il est entré dans 
cette phase nouvelle, qui ne lui permet plus 
de se soumettre à Tautorilé de l'Evangile ? 

A. cette question la réponse des rationa- 
listes sera, à peu près, unanime. Le divorce 
entre la raison et la foi leur paraît accompli 
depuis trois siècles. C'est Descartes qui en a 
iké la date, en se soustrayaol aux vieilles en- 
traves, en inaugurant une méthode nouvelle, 
et en proclamant l'indépendance absolue de 
la philosophie. 

Le premier caractère de la philosophie fut, 
nous dit-on, essentiellement religieux, non- 
seulement dans l'antiquité, mais aussi dans 
sa renaissance moderne. C'est à l'ombre 
des cloîtres qu'elle commença à refleurir, 
après qu'elle eut été étouffée lors de l'inva- 
sion des barbares. Là elle se développa 
sous les ailes, mais aussi sous les regards 
jaloux de la religion ; puis , quand elle se 
sentit assez forte pour vivre d'elle-même, 
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elle fit acte de sa liberté, elle se sécularisa. 
' Or c'est cette sécularisation qu'on nous 
donne comme déjà trois fois séculaire. Pour 
notre part, nous la trouvons plus jeune, et 
nous croyons qu'il faut lui assigner une autre 
généalogie. 

Mon dessein, on le coiïiprend, n'est pas de 
prendre fait et cause pour la philosophie de 
Descartes. Je ne veux me porter garant ni de 
son orthodoxie, ni de la justesse de ses idées. 
Mais le respect de la vérité demande qu'on 
n'attache pas à un nom célèbre la responsa- 
bilité d'un mouvement qui est né, qui s'est 
développé sous d'autres influences. Préten- 
dre, comme on le voudrait aujourd'hui, que 
Descartes ait levé le premier l'étendard de la 
révolte, que sa méthode consiste précisément 
à secouer le joug de la foi pour ne recon- 
naître d'autre juge que la seule raison en 
toute matière, c'est ce qui ne nous paraît 
nullement fondé, et ce que nous regarde- 
rons, jusqu'à preuve du contraire, comme 
une imputation calomnieuse. 
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Dans le corps de cet ouvrage, j'aurai occa- 
sion de parler du doute méthodique, el j'es- 
père montrer qu'il n'est, au fond, que la 
marche suivie constamment par S. Thomas 
et par les scolasliques. Descartes a pu l'exagé- 
rer dans l'expression ; il a certainement ac- 
cordé trop de confiance à la lumière de sa 
raison individuelle, el trop négligé les autres 
sources de la connaissance humaine ; toute- 
fois, en démolissant, pour le reconstruire, 
le vieil édifice de ses idées, il a fait, on ne 
l'ignore pas, des réserves à l'endroit des vé- 
rités religieuses; il les a mises à part, comme 
des règles de conduite auxquelles il prétendait 
ne pas toucher, comme des croyances dont il 
ne lui était pas permis de se défaire (1). 

Ces réserves ne seraient-elles qu'une con- 
cession à l'esprit de son temps, qu'une pré- 
caution prudente pour éviter le scandale, c'est 
ce que disent ses disciples d'aujourd'hui; mais 
c'est aussi, nous en sommes convaincu, ce 
qui n'entra jamais dans la pensée du maître. 

{{) Cf. Discours sur la méthode, 3* partie. 
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Il règne dans le Discours sur la méthode un 
ton assez hardi, un mépris assez grand des 
voies battues, pour que l'auteur ne doive pas 
être soupçonné d'avoir compromis sa thèse par 
timidité et cédé, sur le point fondamental, par 
faiblesse. Bossuet lui-même a remarqué que 
ses ouvrages sont pleins de protestations de foi 
et de soumission à l'Église catholique. Il a pu 
sans doute errer en bien des points et s'attirer 
justement la censure de Rome ; mais, pour 
admettre que ces témoignages réitérés ne 
soient qu'un voile adroit jeté sur une pensée 
radicalement incrédule , il faut recourir à 
des suppositions d'hypocrisie systématique, 
qui ne sauraient convenir au caractère d'ail- 
leurs franc et élevé de ce philosophe. 

Mettons les choses au pis. Supposons que 
le doute cartésien, au lieu d'être purement 
méthodique, ait été réel, et qu'à un moment 
donné, son auteur n'ait plus rien conservé 
même de ses convictions chrétiennes; tou- 
jours est -il que, l'édifice de la certitude une 
fois reconstruit, l'existence de l'homme et 
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celle de Dieu une fois rélablies sur la base iné- 
branlable qu'il croyait avoir trouvée, toutes 
les vérités de Tordre moral et religieux ve- 
naient d'elles-mêmes reprendre leur place 
dans la synthèse de ses connaissances; à peu 
près comme des pierres taillées et numéro- 
tées reprendraient la leur dans une cons- 
truction qu'on aurait démolie pour la rebâtir 
sur des fondements plus solides. 

Dans cette hypothèse, Descartes aurait, il 
est vrai, manqué un moment à sa-foi, puisqu'il 
serait tombé dans le scepticisme ; mais il l'au- 
rait bientôt reprise avec tout le reste. Il pour- 
rait être accusé d'avoir péché contre le bon 
sens : car enfin c'est mal s'y prendre de détruire 
une maison pour eu considérer les assises ; 
mais il'ne devrait pas être soupçonné d'avoir 
opéré la rupture qu'on lui attribue, ni d'avoir 
inauguré le schisme dont on veut le rendre 
respon&able. 

Aussi ses disciples les plus éclairés n'ont 
jamais vu dans ses écrits rien de pareil. Bos- 
suet, Fénelon, professent pour lui un vrai res- 
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pect. Ils adoptent, comme on sait, sa méthode 
et ses principes. Quoi de plus libre que leur 
génie, mais en même temps quoi de plus 
soumis à l'autorité divine? Malebranche lui- 
même, bien qu'il outre toutes choses et qu'il 
fasse fausse route dans l'ordre de la grâce 
comme dans l'ordre de la nature, a-t-il jamais 
remis en question le principe de subordina- 
tion légitime professé par Descartes? Spinosa 
le foule aux pieds; mais si Spinosa est car- 
tésien, il Test assurément dans un sens que 
le maître n'aurait pas avoué. Nous ne voyons 
donc pas à quel titre nos modernes rationa- 
listes se réclament de celui qu'ils ont appelé 
le père de la philosophie moderne. 

C'est bien plutôt de la Réforme que pro- 
vient le mouvement insurrectionnel de la 
pensée humaine contre le dogme religieux. 
Encore ne faut-il pas remonter à la première 
époque. Luther, Calvin, Mélanchton, ont sans 
doute posé les prémisses, mais ils reculaient 
devant les conséquences; en montant le res- 
sort ils refusaient de l'abandonner à lui- 
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même et à sa détente naturelle ; ils semaient 
dans les multitudes l'idée de Témaneipation 
absolue^ et ils prétendaient recueillir encore 
la soumission des esprits aux croyances. Quoi 
de plus dogmatique que ces confessions sur 
lesquelles on avait déjà tant de peine à s'en- 
tendre. C'est plus tard que le germe, se déve- 
loppant, produira son fruit nécessaire. Et, à 
vrai dire, ce n'est guère que de nos jours qu'il 
l'a porté entièrement. Désormais le protes- 
tantisme tend de plus en plus à cesser d'être 
une religion pour devenir tout simplement 
une philosophie. L'élément révélé s'eflFace, 
ou plutôt il se résout peu à peu dans l'élément 
naturel. Nous sommes définitivement en plein 
rationalisme, et c'est de ce côté que nos ad- 
versaires doivent chercher leurs ancêtres. 

Toutefois, qu'ils se gardent de remonter 
trop haut ; par exemple, c'est à tort que par- 
mi ces ancêtres plusieurs voudraient placer 
Leibnitz. Assez volontiers ils en feraient 
un philosophe religieux à la manière de 
Socrate , c'est-à-dire immolant par bien- 

2 
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' séance un coq à Esculape, sacrifiant quelque 
chose à la coutume et aux mœurs^ faisant à 
la croyance officielle de son pays certaines 
concessions de pure convenance ; mais, au 
fond, sachant à quoi s'en tenir sur les dogmes 
positifs, faisant, à part lui, bon marché de la 
foi, et ne recherchant l'union des Eglises que 
dans l'intérêt de la paix et dans une pensée 
toute philanthropique. 

C'est à peu près ce que nous avons lu der- 
nièrement dans des articles relatifs aux œu- 
vres du grand homme, publiées de nouveau 
par M. Foucher de Careîl. 

Si je ne me trompe, cette opinion nouvelle 
est fondée principalement sur deux fragments 
de lettres écrites, dans l'intimité, à Fabri- 
cius. Le premier porte la date de 4697. 
Leibnitz y parle ainsi : 

c< Moi aussi,. j'ai beaucoup travaillé à arran- 
ger les controverses de religion ; mais j'ai 
reconnu bientôt que la conciliation des doc- 
trines était une œuvre vaine. Alors j'ai ima- 
giné une sorte de trêve de Dieu^ et j'ai intro- 
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duil l'idée de tolérance impliquée par la paix 
de Westphalie (1). » 

Dans une autre lettre de 1698 il lui tient le 
même langage : 

« J'ai surtout travaillé à la tolérance civile : 
car, i^onvX ecclésiastique, on n'obtiendra ja- 
mais que les docteurs des deux partis ne se 
condamnent pas mutuellement. Qu'ils se con- 
damnent donc tant qu'ils voudront, mais sans 
injures, sans imputations malveillantes. Si 
les Anglais acceptaient cette trêve de Dieu, 
ils ne brûleraient plus chaque année l'image 
du pape en grande pompe. Qu'ils renoncent 
aux persécutions , aux inquisitions , aux 
coups, aux violences; qu'ils accordent à 
chacun l'exercice de sa religion en particu- 
lier ; qu'ils refrènent la licence de certains 
écrits. Je me soucie médiocrement des doc*- 
trines : j'ai toujours pensé que c'était af- 
faire de politiques bien plus que de théo- 
logiens : car on leur lais^rait leurs mœurs 
et leurs usages pour obtenir la paix et Téga- 

(OCf. Œuvres, Édit. Foucherde Careil,t. H,p. 45. 
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lilé entre les différentes communions (1). » 
C'est dans ces deux passages, ou dans quel- 
ques autres semblables, qu on croit voir le 
dessom des cartes et saisir la pensée intime 
de Leibnitz. 

Il est deux choses qu'il faut tout d'abord y 
reconnaître : l*" la lassitude d'un homme qui 
a longtemps travaillé à l'union, et qui sent 
qu'il en faut désespérer, du moins sur le ter- 
rain où on avait voulu l'établir; 2^ la persua- 
sion profonde que, dans les temps modernes, 
les diverses Eglises ne pourront trouver la 
paix que dans la tolérance civile, c'est-à-dire 
dans l'acceptation universelle et franche de 
la liberté religieuse. 

Mais l'indifférence dogmatique, dont on 
parle, s'y trouve-t-elle? De ce que Leibnitz 
déclare que les doctrines le touchent médio- 
crement, faut-il conclure qu'il n'a pas la foi, 
et qu'il n'attache pas de prijà la vérité révé- 
lée. Voici comme i4 se purge lui-même d'une 
semblable accusation, dans une lettre égale- 

(i) Cf. Œuvres. Édit. Foucher de Careil, t. ÏI, p. 46. 
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ment intime à M"^« de Brînon, en 1695. 

« Je suis bien éloigné de Tindifférence des 
religions dont vous m'accusez, Madame. Si 
j'étais logé là Je me serais fait des vôtres dans 
les temps où je le pouvais faire avec bien de 
l'avantage. Mais j'ai cru qu'il est très-dan- 
gereux pour le salut d'être de votre parti tant 
qu'il ne se corrige point, et qu'il est encore 
plus dangereux d'y entrer de nouveau tant 
qu'il est dans cet état (1). » Suit une longue 
éïiumération des abus qu'il croit devoir re- 
procher à l'Église romaine. Et il conclut en 
conjurant celle à qui il s'adresse de donner 
gloire à Dieu plutôt qu'aux hommes. 

« Je ne suis pas homme, lui écrit-il encore, 
à trahir la vérité pour quelque avantage : je 
me fie assez sur la Providence pour ne pas ap- 
préhender les suites d'une profession sincère 
de mes sentiments... Vous avez raison de 
me juger catholique dans le cœur; je le suis 
même ouvertement, car il n'y a que l'opiniâ- 
treté qui fasse l'hérétique, et c'est de quoi, 

(1) Œuvres, t. H, p. 86. 
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grâce à Dieu, ma conscience ne m'accuse 
point. .. La communion vraie et essentielle, 
qui fait que nous sommes du corps de Jésus- 
Christ, est la charité (t).» 

Je le demande, est-ce là le langage d'un 
philosophe incrédule? Dans toute cette suite 
de lettres, où la discussion s'engage avec tant 
de franchise entre Leibnitz et une femme d'un 
esprit supérieur, qui cherche à l'attirer au ca- 
tholicisme, Irouvera-t-on une seule expression 
qui laisse seulement soupçonner que tous deux 
ne sont pas pleinement d'accord sur le carac- 
tère surnaturel des Livres sainis, sur la divi- 
nité de la religion et sur la nécessité de croire? 

L'attitude de toute une vie ne saurait être 
démentie par une parole prononcée dans un 
mouvement d'humeur. Inutile de rappeler le 
Symbolum theologicum et tous les extraits 
dont l'abbé, Emery a pu composer une phy- 
sionomie morale si éminemment chrétienne. 
Il faut donc, pour mettre le grand homme 
d'accord avec lui-même, chercher une expli- 

(\) Œuvres, t. I, p. 162. 
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cation plus plausible du mot que nous avons 
cilé, et, à vrai dire, cette explication se pré- 
sente sans effort ; car nous venons de la ren- 
contrer tout à l'heure sous sa plume. Leibnitz 
ne soutient-il pas que X essence de la catho- 
licité n'est point dans la communion exté- 
rieure, mais dans l'absence de cette opiniâ- 
treté qui seule fait l* hérétique? Convaincu, 
par sa propre expérience, de l'attachement des 
esprits à leur propre sens et de l'impossibilité 
de les ramener aux mêmes croyances, c'est 
à cette unité toute morale qu'il s'arrête; 
et s'il déclare qu'après tout il se soucie 
peu des doctrines^ c'est que, dans ses prin- 
cipes, le salut ne demande que deux condi- 
tions : croire à la Bible , et être de bonne 
foi dans l'interprétation qu'on lui donne. 

Du reste, ce qu'on a tenté pour Leibnitz se 
rattache à un p^rti pris d'une portée plus gé- 
nérale. 

Peu s'en est fallu que les mêmes écrivains 
n'en vinssent égalementàrevendiquer comme 
un des leurs de Maistre lui-même. Parce que, 
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dans Tapprécialion des hommes et des choses, 
ce génie absolu et un peu hautain n'avait pas 
toujours tempéré l'expression de ses senti- 
ments^ on allait jusqu'à suspecter sa foi, et à 
le ranger parmi les précurseurs de ce qu'on 
appelle aujourd'hui la philosophie séparée. 

La cause de l'auteur du Pape et des Soirées 
de Saint-Pétersbourg e%i par trop claire; ce 
serait lui faire tort que d'entreprendre de la 
plaider devant le public. Une chose plus 
importante, c'est de remonter à la source de 
ces étranges aberrations de l'opinion con- 
temporaine. On la trouvera dans Tidée ridi- 
cule que plusieurs se font de la soumission 
d'esprit imposée au catholique. 

11 semblerait que le croyant soit un homme 
qui n'a plus d'yeux pour voir, mais seulement 
des oreilles pour entendre et une mémoire 
pour retenir les appréciations toutes faites 
qu'on lui dicte sur toutes choses. On se le re- 
présente comme une sorte d'êtl*e impersonnel, 
n'agissant, ne jugeant plus que d'après une 
impulsion venue du dehors. Son état habituel 
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et normal serait un optimisme béat, qui lui 
ferait regarder comme la règle suprême de la 
vérité toute parole prononcée par n'importe 
quel représentant de l'autorité ecclésiastique; 
en un mot, ce serait un homme dispensé dé- 
sormais de penser pour lui-même, d'autres 
voulant bien se charger de ce soin et lui en 
éviter la peine. 

Faut-il s'élonner que, devant un pareilpor- 
trait, on refuse de croire au catholicisme de 
nos grands hommes? faut-il s'étonner éga- 
lement que plusieurs hésitent à courber la 
tête pour passer sous les fourches caudines 
qu'on leur montre? 

Nous avons donc pensé que ce serait faire 
une œuvre utile à l'Église et aux âmes de re- 
vendiquer pour le catholique la noble indé- 
pendance qui appartient à son caractère. 

Plus on envisagera de près les sacriûces 
intellectuels que la religion demande à ses 
adhérents, plus'on verra qu'ils sont d'accord 
avec la raison, et qu' 
sans se mettre en 
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plus aussi on se convaincra que Thomme 
grandit en les faisant, que c'est par eux qu'il 
secoue le joug de l'erreur et qu'il arrive à la 
possession de la liberté. 

Si Celui qui est le Fils de Dieu et la vérité 
même vient vous affranchir, c'est alors seu- 
lement que vous serez libres (1). Cette parole 
est peu comprise de notre siècle; c'est à l'ex- 
pliquer, en tant quelle concerne les intelli- 
gences, que nous consacrons ces réflexions. 

La matière se divise d'elle-même : car, tout 
naturellement, ce qui se présente au Christ 
pour être affranchi, c'est la pensée indivi- 
duelle et non synthétisée, ou bien c'est cette 
même pensée développée en un corps de doc- 
trine. Dans un catholique la pensée est-elle 
libre? la science a-t-elle sa naturelle et né- 
cessaire indépendance ? Ce sont les deux 
questions auxquelles nous allons essayer de 
répondre. 

(I) Si vos Filins liberaverit,vcre liberi erilis.(Joan., viii,36.) 
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CHAPITRE PREMIER 



EN QUOI CONSISTE LA LIBERTÉ DE LA PENSÉE? 



La liberté de la pensée est le droit le plus précieux de l'homme . — 
Le christianisme respecte ce droit et a beaucoup fait pour lui. — 
C'est à tort qu*on cherche ailleurs les vrais défenseurs de la li- 
berté. — La pensée n'est libre que quand elle demeure dans son 
élément. — Témoignage de M. Jules Simon. — Comparaison avec 
la volonté. — Donc point de liberté véritable qui n'implique l'au- 
torité. 



De tous les droits que rhomme revendique, le 
plus précieux, sans contredit, comme aussi le plus 
inaliénable^ c'est celui qu'il a sur sa pensée. On 
peut enchaîner ses bras ; on peut contraindre son 
action extérieure et la circonscrire dans des limites 
plus ou moins étroites. Mais quelle que soit la 
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pression exercée sur lui, le mouvement de son in- 
telligence demeure comme une propriété pure- 
ment personnelle^ comme un domaine réservé, sur 
lequel nulle créature ne saurait, par elle-même, 
avoir de droits. 

L'esprit est un sanctuaire où Dieu seul pénètre. 
Tant que les idées s'y renferment religieusement 
et ne troublent pas la paix du monde, à quel titre 
l'homme voudrait-il leur contester le droit de naître 
et de se développer dans une région qui est leur 
sphère? Est-ce que la nature elle-même n'en a 
pas consacré l'indépendance, en les soustrayant à 
tout regard comme à tout contrôle humain? La 
société, qui atteint tout le reste, ne saurait pénétrer 
jusque-là. Nous lui soumettons^ dans une certaine 
mesure, nos biens pour qu'elle les protège, nos 
actes extérieurs pour qu'elle les règle, notre per- 
sonne même pour qu'elle la défende ; mais, en li- 
vrant plus ou moins toutes ces choses, il en est une 
que nous ne saurions nullement lui abandonner : 
notre pensée, nos convictions, voilà ce qui de- 
meure essentiellement en dehors de toute législa- 
tion établie par nos semblables. En vain vous 
multiplierez les règlements, et les constitutions, et 
les sanctions pénales ; après comme avant, je ne 
suis comptable de ma pensée qu'à Dieu et à ma 
conscience. 
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Certes le christianisme ne méprise pas celte li- 
berté, puisque c'est lui au contraire qui l'a res- 
suscitée dans le monde. Alors que la pensée était 
enchaînée par toutes les superstitions, abaissée par 
toutes les servitudes, c'est lui qui vint tout à coup 
en proclamer l'indépendance. Il ne demandait pas 
seulement qu'elle fût libre au fond des esprits, il 
voulait encore qu'elle ne fût pas forcée de se dé- 
mentir au dehors. Devant la tyrannie armée des 
Césars et devant cette autre tyrannie de la reli- 
gion officielle, seul il osa lever la tête et dire : Je 
n'adore pas. 

Et parce que, n'adorant pas, il fallait mourir, 
pendant trois siècles^ on vit les chrétiens verser 
généreusement leur sang pour établir les droits de 
la conscience et de la pensée. Si cher qu'ils l'a- 
chetassent, cette conquête n'était pas mise à trop 
haut prix. C'était au nom de Dieu, au nom de la 
société instituée par lui, qu'elle était entreprise, 
et c'est ainsi que la liberté fut fondée dans le 

monde. 

Toutefois elle n'y devait pas vivre sans combats. 
Si la force avait abdiqué le droit d'imposer un culfe 
ridicule^ elle n'avait nullement renoncé à la pré- 
tention de dicter des croyances erronées. II fallut 
que l'Église, représentation toujours vivante du 
droit, se chargeât de le maintenir à travers toutes 
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les oppressions et en face de tous les périls. Eo 
dépit des symboles émanés du trône impérial iïi- 
fecté par Thérésie, elle sut garder son symbole; 
en dépit de tous les efforts tentés par des princes 
immoraux ou ambitieux pour l'entamer ou l'as- 
servir, elle conserva la pureté de sa foi et la 
sainte organisation de sa hiérarchie. Quiconque 
lit sans prévention l'histoire de ses luttes et de 
ses victoires est nécessairement amené à cette 
conclusion : que c'est TËglise catholique qui a 
le plus fait pour le maintien de la dignité hu- 
maine, et en particulier pour l'indépendance de la 
pensée. 

Cependant rien n'est plus à l'ordre du jour que 
le reproche d'asservissement adressé au catholi- 
cisme. Où l'accuse de méconnaître les droits de la 
raison, de faire peser sur elle un joug intolé- 
rable. Pour être croyant, ilfaut,4'après nos adver- 
saires, avoir le triste courage de renoncer à son 
intelligence propre et d'accepter, pour toutes ses 
pensées,une règle inflexible. L'esprit du catholique 
surtout paraît être à l'étroit et se mouvoir difficile- 
ment dans les limites qui lui sont tracées. Comment 
se persuader qu'il soit libi'e, lorsque, sur tant de 
choses, ses sentiments sont d'avance déterminés 
par des oracles réputés infaillibles? 

Voilà ce que l'on dit. Et quand il s'agit de 
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trouver les véritables champions de la liberté, ce 
n'est pas dans l'Église qu'on les cherche. Trois ou 
quatre hommes, connus par la licence de leurs 
mœurs ou par l'excentricité de leurs idées, ont été 
transformés en prédécesseurs de Descartes, et peu 
s'en faut qu'on n'en ait fait aussi les pères de la phi- 
losophie moderne. Abailard, Occam, Ramus, doi- ^ 
vent surtout à leurs opinions peu orthodoxes les 
louanges passionnées dont ils ont été l'objet. Parce 
qu'ils se sont trouvés en conflit avec l'autorité, on 
a vu en eux les apôtres de l'indépendance, les 
représentants de la libre pensée, à une époque où 
tous les esprits étaient sous le joug ; n'en était-ce 
pas assez pour grandir leur rôle, et venger leur 
génie de l'injuste oubli où l'avait enseveli l'into- 
lérance? 

Je ne veux pas entamer ici le procès de ces pré- 
tendus grands hommes. Toujours est-il que la li- 
berté de penser aurait pu chercher ailleurs des dé- 
fenseurs plus dignes. Abailard, peu scrupuleux 
dans sa conduite, professa sur la Trinité des er- 
reurs qui choquent le bon sens; en philosophie, il 
fut sceptique et préluda par son Sic et non aux an- 
tinomies hégéliennes. Occam poussa le nomina- 
lisme jusqu'à la destruction de toute certitude. Il 
ne tint pas à Ramus que l'anarchie et le désordre 
ne succédassent dans les écoles à l'autorité, exagé- 

3 
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rée sans doute, dûnt y avait joui jusque-là Ari&- 
tote. Sans nier leur talent ni les sorw^ices qu'ils ont 
pu nendre à la science, on est en droit d'affirmer 
qu'ils lui auraient été infiniment plus utiles, s'ils 
avaient toujojars su se tenir dans le xefi|)ect de la 
vérité. 

Ce ne sont donc point là nos modèles, et nous 
en aurons d'autres à suivre, jyiaifi d'abord, pour 
trouver la liberté véritable, étudions*la en elle- 
même et dans les idées universellement reçues. 

Nous disons qu'un être est libre, quand il se 
meut sans obstacle dans le milieu gui lui convient 
et qui lui est imposé par la nature* Lors même 
qtfil n'en pourrait sortir sous peine de se détruire 
lui-même, nul ne voit là une entrave sérieuse à sa 
liberté. Ainsi, par exemple, l'oiseau a reçu pour 
domaine les vastes plaines de Pair ; il y dépbne son 
Vol bardi ou ^apricieux^ et quoique ce champ, si 
^£^ qu'^^ fiûit? ^ pourtant des limites, i'oiseau 
ne se plaint pas de sa destinée et ne cesse pas de 
parallxe libre. La rive escarpée trace à l'humide 
habitant du JQeuv^ la. ligne de démarcatlitm qu'il ne 
peut impunément franchir; elle ne lui enlève pas 
la liberté de ses allures» mais elle contient et «cir- 
conscrit l'élément qui hn est propre. 

L'élément de la pensée humaine c'est la vérité. 
Là seul^nent les esprits se meuvent à l'aise ; là ils 
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sont chez eux et jouissent de leur indépendance. 
Ce qui restreint leur liberté, c'est ce qui diminue 
pour eux le champ du vrai, et non pas ce qui leur 
marque les bornes au delà desquelles le vrai cesse 
d'être. Éclairer le précipice, mettre en saillie re- 
cueil, contre lequel la pensée pourrait ^dler se 
briser, ce n'est point violer son droit ; autrement 
il faudrait dire que les lumières disposées la nuit 
le long de nos rues, pour prévenir les accidentai, 
nuisent à la circulation; ou bien encore, que les 
fanaux dressés sur un récif, pour en écarter les 
navires, s'opposent à la liberté de leur course. 

M. Jules Simon lui-même est d^accord avec nous 
sur ee prindpe. « Être libre sans une loi^ dit-il, 
c'est être abandonné. La vraie liberté, celle qui 
fait de l'homme une image de Dieu, c'est la liberté 
réglée^ dominée, sanctifiée, réalisée par la loi mo- 
rale... Qu'est-ce que la pensée vague, sans direc- 
tion, reflétant^omme dans un prisme tous les phé- 
nomènes du inonde^ accueillant la vérité et l'er- 
reur sans diseem^nent, et se laissant couler au 
hasard comme une source qai s'épafl:iehe ? Cette 
pensée «st wn rêve : il faut que la volonté disci- 
pline les idées sous la loi du vrm ; il faut qu'elle 
les enchaîne dans un erdre juste, quelle discerne 
entre l'idée éphémère et l'idée solide, qu'elle s'at- 
tache à ce qui est étemel et rejette ce qui ne vaut 
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rien ; c'est à cette condition que l'esprit a con- 
science et possession de sa force, et qu'au lieu de 
dépendre de tout ce qui l'entoure, il arrive, en se 
dominant, à dominer tout le reste (ï). » 

Cependant, si nous voulions en croire les pré- 
jugés qui régnent aujourd'hui autour de nous, l'in- 
dépendance de la pensée devrait consister à ne 
reconnaître absolument aucun frein, à ne reculer 
jamais devant aucun abîme. Il semble qu'elle seule 
possède ce triste privilège de n'avoir point de 
milieu qui lui appartienne, de ne pouvoir accepter 
aucun guide, sinon en abdiquant toute dignité et 
en se constituant esclave. Il y a là plus qu'une 
erreur ; nous y trouvons un suprême péril joint à 
une suprême inconséquence : car la liberté sans 
règle ne saurait exister ni pour la pensée ni pour 
aucune autre faculté de l'homme. 

Supposons un instant qu'il s'agisse de la vo- 
lonté ou des actes extérieurs. Qui oserait réclamer 
ici une liberté absolue et sans limites? Abattre 
toute barrière, ne serait-ce pas ouvrir le monde 
aux passions désastreuses, effacer dans nos socié- 
tés la distinction du bien et du mal, faire reculer la 
civilisation au delà même des frontières de la bar- 
barie ? Il n'est peuple si sauvage qui ne conserve 

(1) La liberté de conscience, 3» édition, iv« leç., p. 301. 
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encore quelque notion da juste et de l'injuste; il 
n'est homme si déchu qui ne garde quelque ré- 
serve dans ses excès, ou ne mette quelque restric- 
tion dans l'impunité qu'il ose se promettre. 

On n'a pas de peine à comprendre ces choses. 
La probité, le respect du droit d^autrui, sont des 
limites sacrées pour la Uberté humaine. Loin de 
la blesser, c'est ce qui l'élève. Nul de ses véri- 
tables amis ne demande qu'on la délivre de ce 
joug: car elle deviendrait méprisable, du moment 
qu'elle ne le porterait plus. Et parce que plusieurs 
le foulent aux pieds, en s'avilissant eux-mêmes, 
nous sentons la nécessité d'une autorité vivante^ 
protectrice-née de la morale et de tous les droits, 
appelée à faire la garde dans la société civile, non 
pour opprimer la liberté , mais pour lui assigner 
sa sphère et pour en assurer à tous le légitime 
exercice. 

Voilà ce que nul ne conteste, dès qu'il s'agit de 
Taction. D'où vient que, pour la pensée, on semble 
partir de principes diamétralement contraires? 
Est-ce que l'essence de la liberté est différente 
dans ces deux cas î Si celle qu'on revendique pour 
k' volonté ne consiste pas à tout faire, comment 
celle que l'intelUgence réclame consisterait-elle à 
ne connaître aucune mesure dans les opinions et 
dans les idées? Qu'on ne s'y trompe pas, il y a un 
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rapport intime entre ces deux choses. Les faits 
extérieurs ne sont que la traduction des posées 
dont l'homme se nourrit. Pour que ceux-là soient 
maintenus dans les saines régions de Tordre mo- 
ral, il faut que celles-ci ne soient pas abandonnées 
à tous les courants, livrées à toutes les tempêtes. 
Puisqu'il n'y a pas incompatibilité entre la liberté 
indiyiduelle de l'homme et l'autorité qui lui fait 
sentir le frein de la justice, il n'y en a pas davan- 
tage entre sa liberté intellectuelle et l'autorité qui 
lui montre tout alentour les bornes posées par la 
vérité. 

Si je puis nier spéculativement tous les prin- 
cipes du droit, comment ces principes conserve- 
raient-'ils le privilège de s'imposer à ma conduite 
et d'ordonner ma vie? Le devoir est la grande au- 
torité qui commande à la liberté humaine ; mais le 
devoir lui-même n'est que l'expression pratique du 
vrai et du b<Hi. Il n'existe pour nous dans Tordre 
des faits sensibles qu'à la condition d'avoir lui préa- 
lablement dans les esprits, à l'état de lumière inté- 
rieure. Et s'il ne nous est point permis de le modi- 
fier ou de le renier dans nos relations avec nos 
semblables, c'est donc aussi qu'il ne nous est pas 
facultatif d'accepter ou de rejeter l'évidence des 
lois premières sur lesquelles il se fonde. 

Ainsi, de part et d'autre, le développement de 
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la vie raisoDnable suppose rautorité. Point de 
liberté vraie, légitime., qui ne l'implique dans sa 
notion même. Du moment qu'elle veut totalement 
s'en affranchir, elle s'anéantit par ses propres 
excès. 



CHAPITRE II . 

QUELLE EST l'aUTORITÉ QUI PEUT COMMANDER 

A LA PENSÉE? 



Toute philosophie reconnaît une autorité. — Pour le nier il faudrait 
renoncer à la raison, — Cette autorité peut en certains cas être 
extérieure. — Elle est essentiellement telle dans la société re- 
ligieuse. — Nécessité du lien social dans les rapports de l'homme 
avec Dieu. 



Voilà donc un premier malentendu écarté. Il 
demeure prouvé que la liberté humaine, aussi bien 
pour la pensée que pour Faction , loin d'exclure 
toute autorité, en suppose une sacrée, inviolable, 
qu'elle doit prendre comme point de départ. Con- 
sidérez tous les systèmes de philosophie : ils diffè- 
rent S£^ns doute quant au critérium qu'ils assi- 
gnent à la certitude ; les uns, et ce sont les seuls 
raisonnables, le mettent dans l'évidence, les autres 
dans la parole de la société , ceux-ci dans une ré- 
vélation divine , ceux-là dans le sens commun et 
dans les notions universelles. Il y a encore d'autres 
théories ; mais toutes, sans exception, s'accordent 
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sur ua point : c'est que la vérité a le droit de s'im- 
poser aux esprits, et que, quand son signe caracté- 
ristique vient à paraître, ils doivent aussitôt s'in- 
cliner devant elle. Le scepticisme lui-même ne nie 
pas ce principe, et, 8*il demeure toujours flottant 
dans ses doutes, c'est qu'il ne se croit jamais as- 
suré d'avoir vu la livrée auguste de la vérité. S'il 
pouvait se persuader qu'on la rencontre quelque 
part, il la saluerait comme le naufragé salue la rive 
où le pousse le vent de la tempête. Du reste, quoi 
qu'il fasse pour s'aveugler et pour ne pas la recon- 
naître, il est impossible qu'il échappe tout à fait 
à ses clartés. L'étreinte de la vérité est puissante; 
nul d'entre nous ne saurait complètement s'y sous- 
traire. 

Il sembla*a peut-être que j'insiste trop sur une 
chose simple et élémentaire. Mais nous sommée 
tellement habitués à entendre acclamer, sous le 
nom de liberté, les opinions les plus msensées et 
les phas fausses, qu'il ne saurait être hors de pro* 
pos de ramener ce terme à sa. signification légi- 
time. La liberté de k pensée, dont on veut nous 
faire un privilège, est-ce celle de s'arracher lès 
yeux pour ne pas voir la lumière T^e confondons 
pas la simple possibilité physique avec la liberté. 
A la rigueur, rien n'empêche chacun de nous de 
renoncer à suivre la loi du bon sens pour se li- 
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vrer-du matin au soir à mille extravagances. Quand 
un homme aura pris ce parti, dira-twi qu'il com- 
mence à être libre ? Je crains fort, au contraire, 
qu'on ne le soupçonne de. folie. S'il n'obéit plus à la 
raisouy c'est sans doute un signe que la sienne est 
troublée ; si un 8sân jugement ne dirige plus ses 
aetesy il est à pf ésomer qu'on l'enverra dans une 
maiMU de santé rejcûndre ses semblables. 

L'autorité dont nous parlons jusqu'à présent, est 
tout intérieure, et, dans une certaine mesure, per- 
sonnelle à l'homme, puisque e'est la vérité se ma- 
nifestant dans sa conscience. Ge que nom endisoos 
peut-il d'appliquer à une autorité extérieure, qui 
s'impose par la voix des hommes? 

Certes bous ne (kvons pas dâstrer qu'il en soit 
autrement : car, dès lors,^ la liberté serait ineômpar 
tible avec l'état social. Toute société suppose une 
autorité vivante^ représentée, exercée par des 
bcHumes établis à sa tête et authaitiquement cons- 
titués pour la r^r. C'est un principe que le bon 
sens tout seul démontre. Les individualités diver- 
ses ne peuvent former un corps compact sans un 
lien eommmi qui les réunisse, et ce lien^ c'est l'au- 
torité. Elle est comme la def de voûte de l'ordre 
civil; son r6Ie n'est ni moins élevée ni moins né- 
cessaire dans la société religieuse. 

Que les hommes se rapprochent par le corps ou 
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par l'esprit, qu'ils s'associent au point de vue de 
leurs besoins physiques et de leurs intérêts tem- 
porels, ou bien au point de vue de leur foi et de 
leurs immortelles espérances, il faut bien qu'il y 
ait un point central où leur union vienne aboutir : 
ce centre c'est l'autorité. Elle est comme la force 
de cohésion qui empêche les éléments sociaux de 
se séparer et Tunité de se dissoudre. Quand cette 
force vient à diminuer, à disparaître, la société 
est ébranlée, elle est détruite. 

Voyez le protestantisme. Il a attaqué dans son 
sein le principe d'autorité. Il n'a plus admis 
comme règle de ses croyances qu'une lettre morte, 
incapable de s'interpréter elle-même, plus inca- 
pable encore de réclamer contre les fausses inter- 
prétations de ses adorateurs ; depuis lors, le pro- 
testantisme ne forme plus, à proprement parler, 
une société religieuse. Son unité n'est plus que 
purement nominale ; ses Églises, si nombreuses et 
si opposées entre elles, ne sont qu'un assemblage 
d'éléments juxtaposés, mais non reliés ensemble 
ni homogènes. Dans chacune prise à part pas de 
croyances communes. C'est à peine si l'on peut 
assigner un seul dogme sur lequel on soit sûr de 
s'entendre. Et quand on se trouverait d'accord au- 
jourd'hui, qui peut assurer qu'on le sera encore 
demain ? 
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Ainsi, dans toutes ces sectes diverses qui se 
donnent un nom, je vois bien des individus qui 
s'assemblent, qui prient, qui écoutent la même pa- 
role, soit pour l'admettre soit pour la contredire; 
mais une société des esprits, unis dans une même 
foi religieuse, c'est ce qu'il m'est absolument im- 
possible d'y voir. Pourquoi ? Parce qu'il manque 
ici une des conditions les plus essentielles à toute 
société, de quelque nature qu'elle soit, je veux 
dire l'existence d'une autorité reconnue de tous et 
universellement acceptée. 

Il faut donc ou nier absolument qu'une société 
religieuse soit possible, ou y faire entrer cet élé- 
ment premier et principal. 

Or comment prétendre que l'homme ne soit pas 
fait pour vivre dans la société religieuse ? Est-ce 
que la prière isolée lui suflBt? N'éprouve-t-il pas 
le désir de sentir sa faiblesse appuyée sur la force 
de ses frères, quand il paraît devant Dieu ? Et le 
plus noble de ses besoins, comme la plus indes- 
tructible de ses aspirations^ n'est-ce pas d'entrer 
dans cette grande communion des âmes, qui s'éta- 
blit par l'unité de la foi et par l'identité des espé- 
rances ? Celui qui ne trouverait pas celte loi dans 
son cœur, j'oserais dire qu'il a faussé l'instinct 
de sa nature. 

La religion n'est pas seulement un pont jeté sur 
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l'abîme qui sépare la terre du ciel, elle est encore 
un immense réseau destiné à enlacer, à rapprocher 
les hommes. C'est ce filet de TÉTangile qui enve- 
loppe dans son étroite unité tout ce qu*il a pu 
saisir an sein de la mer (1), et arracher aux flots 
mourants des opinions humaines. Le langage lui- 
même est ici plrin d'éloquence. Qu^est-ce que 
Y Église^ sinon une assemblée ? Mais c^le ass^n- 
blée ne sera que fictire^ si elle se borne à rap- 
procher les corps, sans unir les idées et les 
croyances. Qu'est-ce que la religion, sinon un lien 
sacré? Mais ce lien, essentiellement spirituel, doit 
rattacher à Dieu non pas seulement l'homme in- 
dividuel, mais l'humanité tout entière. Il suppose 
un culte public où les voix s'uniront pour chanter 
les mêmes hymnes d'amour, des réunions ûrater- 
neiles où les disûnd;ioas qui nous séparent dans 
la société civile s'effacent, une sorte de fusion où 
tous se retrouvât <îe qu'ils sont en effet, en£ants 
du mêm« Père céleste et membrai d'une m^ne 
famiUe. 

S'il suffisait d'invoquer Dieu dans son cceur et 
de lui offrir, dans le fieeret de sa maison, un invi- 
sible trilMit de louantes, où serait l'hommage de 
la société vis-à-vis du Créateur? L'homntô^ pour 

(1) M&tth. xiii, 47. 
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'CntaBr en rapport avec le Ciel, devrait donc se 
dépouiller de sa plas belle prérc^ative, je veux 
dire de ces attractions mutuellea qull exeree et 
<}u'il subit tout à la fois, de c^ sympathies q[ui 
appellent d'autres sympathies : en un mot, de œ 
caractère Bocial, qui fait que nulle part il ne veut 
être seul, mais qu'infitinctivemœt il ch^pdie dans 
fion rapproebem^t avec d'autres comme le corn* 
plément, comme FachèvemeiKt de sa nature. 

Ce que nous affirmons ici trouve sa confirmation 
dans toute l'hiséoire. Il n'y a pas un seul peuple 
qui ait compris k religion autrement qu'avec te 
'doubk caractère d'établisBement social et d*éta- 
blissement régi par une autorité. Nous aurons 
peut-être ailleurs à con&l)ater que partout, même 
chez les païens, la société religieuse a été profon- 
dément distincte de la société civile. La condition 
<le l'une n'était pas la condition de l'autre. Leur 
hiérarchie était différente, alors même que le 
double pouvoir religieux et civil se trouvait en 
partie représenté par les mêmes personnes. Ce 
n'est pas le lieu d'entrer dans ces considérations. 
Pour le moment, il doit être établi que la pensée 
religieuse ne peut faire consister sa liberté ni à se 
déclarer indépendante de la vérité qui luit au fond 
des âmes, ni à repousser toute autorité extérieure 
eapable de constituer l'unité des croyances. 
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Je ne dis pas encore : 11 est absolument néces- 
saire que cette autorité existe,pour que nous soyons 
libres; je dis : 11 n'est point nécessaire qu'elle ne 
soit pas, pour que nous conservions notre liberté. 
La foi religieuse, qui nous présente ces conditions, 
ne saurait donc, par le fait même, être déclarée 
l'ennemie de Tesprit humain et de son indépen- 
dance. On peut l'examiner, on ne doit pas àpnori 
la proclamer inacceptable. On sera en droit de re- 
chercher si elle satisfait aux conditions de l'intel- 
ligence ; on n'est pas admis à soutenir qu'elle est 
incompatible avec la dignité de notre nature. 

Reste à chercher quels seront les caractères de 
cette autorité ; si^ par exemple, ce doit être celle 
d'un livre, celle d'un homme ou celle d'une Eglise. 



CHAPITRE III 



L* AUTORITÉ d'un LIVRE ET CELLE d'uNE ÉGLISE. 



Difficultés des rationalistes. — Celui qui accepte cette autorité le fait 
librement. — Après avoir vérifié. — Comparaison avec un géo- 
mètre. — Analyse de l'acte d'adhésion du croyant à la parole de 
Dieu. — Liaison entre l'autorité de la Bible et celle de l'Église. 



Comment un esprit peut-il demeurer libre s'il 
admet comme règle de ses pensées une autorité 
extérieure, indépendante de ses propres percep- 
tions? 

Supposons que cette autorité soit un livre, un 
livre inspiré, dont la doctrine est venue du ciel ; 
celui qui le reconnaît comme tel est par là même 
engagé non-seulement à accepter, mais encore à 
défendre contre toute apparence contraire ote qui 
y est contenu. Dès lors pas une seule opinion ne 
lui est permise si elle contredit, en quoique ce soit, 
l'Écriture sacrée. Sa pensée est enchaînée à la 
lettre qu'il considère comme l'expression de la 
vérité. Tout au plus peut-elle se mouvoir dans le 
cercle des interprétations diverses dont le texte 
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est susceptible ; en sortir serait un crime et une 
sorte d'apostasie. 

En outre, à ce joug déjà si pesant, le catholi- 
cisme en ajoute un autre plus pénible encore. 
Après tout, un texte est toujours plus ou moins 
élastique ; il se plie à des sens contraires et peut 
autoriser des opinions fort diverses : les hérésies 
Tout montré, les sectes innombrables du protes- 
tantisme sont là pour en faire foi. Mais une auto- 
rité toujours vivante, qui a droit d'être écoutée 
lorsqu'elle parle, dont Finterprétation s'impose 
comme infaillible lorsqu'elle prononce, n'est-elle 
pas, pour tous ceux qui raecepteat. la négation 
même de la liberté ? 

Voilà ce que nous répétât, Bur tous les tons, 
ceux qui ne partagent pas nos croyances. L'ob- 
jection est 'spécieuse ; elle retient en dehors de la 
foi une foule d'hommes qui tiennent trop à Tindé- 
pendan<^ de leurs idées pour la soumettre soit à 
l'autorité dm É^iture^, soit à celle de l'Église 
enseignante, A leurs yeux, c'est abdiquer que de 
reconnaître eomme loi de ses conYictions, comme 
règle de s^ via \me parole extéri^ire, qui vient à 
nous conserva dans un livre ou expliquée et dé- 
veloppée par le ministère pastoral. 

Nous devoQs donc examiner de près cette diffi- 
culté. Car à Dieu ne plaiise que la dignité humaine 
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puisse paraître compromise dans un croyant sin- 
cère, et qu'on transforme sa foi en une sorte de dé- 
chéance I L'honneur de tous eeux qui ooit donné 
leur nom à TEvangile est ici attaqué dans ce qu'il 
a de plus cher. Car, s'ils consentent à cotcrber leur 
iront de\fant Dieu, ils sont bienTésohis à le tenir 
toujours haut devant les hommes. Plutôt que d'être 
esclave, ils ont appris de leurs pères à être mar- 
tyrs; et de toutes fies servitudes qu'ils détestent, 
la pliis odieuse, sans contredit, esft celle de la pen- 
^sée(î). 

Toutefois, malgré la juste indignation que sou- 
lève en nous cette imputation, nous ne sortirons 
pas du isilme ordinaire dont nous faisons profes- 
sion' dans ces sortes de redierches. Nous exami- 
nions de sang-froid et Bans passion les assertions 
du rationalisme; s'il parvenait à nous convaincs, 
nous lui avouerions sans détour, comme aussi 
sans regret, que nonsuvons sacrifie une partie de. 
notre indépendance. 

Mais, avant tout, qu/on^euilte bientioue le dire, 

(1) H est vrai que S. Paul, parlant des armes spirituelles remises 
aux mains des apôtres, leur attribue le pouvoir de réduire tout esprit 
«n captivité en Kunenant à l'obëissamee dû Chritt : In caplittiaiBm 
redigentes omnem intellectum in obsequium Chri&ti. (II Cor. x, 5.) Mais 
cette captivité e'ift celle où setrouve réduite une intelligenoe, vaincue 
ii la fois et par l'évidence ai par la grôce^en se livrant-d'elle-môme k la 
vérité reconnue, parce qu'il lui devient impossible de résister davan- 
tage. ( Voir le Commentaire de Cornélius à Lapide sur ces paroles.) 
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celui qui accepte l'autorité doctrinale de la Bible, 
le fait-il nécessairement ou bien par un acte libre? 
Les réflexions que nous aurons bientôt à faire ré- 
pondront péremptoirement. On sait, du reste, 
que la foi chrétienne porte partout avec elle son 
caractère de spontanéité et de volonté person- 
nelle. Ce n'est point une croyance extorquée à 
l'homme par force ; le cimeterre a pu faire des 
musulmans, le glaive n'a jamais fait de chré- 
tiens; pas plus la contrainte morale que la 
coaction physique n'est le principe de Tadhésion 
que nous donnons à la véracité des Écritures ou à 
l'infaillibilité de l'Église. 

Parce que je crois ce que l'Évangile me ré- 
vèle ou ce que la voix vénérée de la tradition 
m'apprend^ je ne porte pas plus le joug que si je 
me range^ par mes opinions, dans telle ou telle 
école dé philosophie. Le platonicien se dit indé- 
pendant, le disciple de Kant, d'Hegel ou d'Aris- 
tote se proclame libre. Pourquoi le chrétien ne le 
serait-il pas au même titre? 

J'entends ce qu'on me répond. Ceux qui s'atta- 
chent à tel ou tel penseur illustre ne font pas pro- 
fession d'être en tout d'accord avec lui, mais en 
tant qu'ils croient jeconnaître la vérité dans sa 
doctrine. C'était seulement au moyen âge qu'on 
jurait sur la parole du maître. 'Il y a longtemps 
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que le maître est détrôné, et que le génie lui- 
même n'a plus que le droit d'exposer ses preuves. 
Or le catholique, au contraire, accepte d'autorité 
Tobjet de sa foi. Pour lui, la question n'est pas de 
savoir si la chose est évidente en elle-même^ mais 
bien si elle se trouve dans son livre ; non si elle 
est prouvée par des raisons péremptoires, mais si 
elle a été décidée catégoriquement par son Église : 
ce qui vient de ces sources est sacré et doit être 
reçu sans contrôle. 

Il est vrai, mais ces sources elles-mêmes ont 
d'abord été vérifiées par lui ; il sait qu'elles sont 
pures et que l'erreur n'y est pas mêlée. 

Quand une certaine somme de vérités est 
acquise à l'esprit, sera-t-il nécessaire, pour ad- 
mettre une vérité nouvelle, qu'on la voie en elle- 
même et dans sa lumière propre? Non, il suffit de 
reconnaître qu'un lien intime et nécessaire la 
rattache à celles dont on a précédemment obtenu 
la certitude. Le dernier corollaire que tire le géo- 
mètre est peutêtre, pour lui-même, un sujet d'é- 
tonnement : il n'en a pas l'intuition directe, mais il 
sait que cette conséquence se relie à toutes les 
propositions successivement démontrées. Cela lui 
suffit; il n'y a plus d'hésitation. De même^ le 
croyant a d'abord posé les principes : Dieu, sa vé- 
racité, la révélation consignée dans les Écritures, 
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un organe in&titué pour nous en donnée l'intelli- 
gence. Aujourd'hui qu'unei eirconstancâ partiou*^ 
lière se présente de faire Tapplication de oes doni- 
nées, voulez-vous qu'D revienne sur: ses: paa et re- 
fasse, en pure perte^ tout le chemiiLdéjà parcouru? 
Non sans doute. Sur-le^hamp, sans tei^ivecsationi^ 
sa foi embrassera ce qui lui. est proposé, mais 
elle l'embrassera libremfflit paiee qu'elle-même 
est une conviction libre; elle l'embrasfiersv céso^ 
lûment et sans danger d'erreur, parce* qu'dle est 
établie dans de» comtitione assuréesîd' infaillibilité. 

Nous ne parlons en. ce moment cpie des choses 
qui touchent au dogme; celles qui concernent le 
mande physique et kaseienoea» naturelles trouve- 
ront leur place, dans la seconde parlie de ce tra* 
vaiL, Du reste,, de part et d'autre,, tout se résume 
en une question: de confiaiuaeu 

Supposons: qu'un éruditaiixeneontcé dans, quel- 
que vieux mafiusisrit une assertion qui prés^ite 
sousi un jour tout noaveaiu tel ou tel fait de.l'Jiiâ- 
toire. En s'en r^^^rtani à ce doieumeiit^, il fau- 
drait, redresseir ks idées reçues; ea un mot^^la 
science^amraitfait un pàs^.ee ser^dt.ime déeouverbe ; 
n'est-il pas daia! que 'tout dépendsa de la valeiU! du 
nouveau témoignage? Si L'on ^eatà montrer que 
le liTreoùfietlaitesl consigiië est dfun.écrivainiCûiir 
temporaini des éviéfiensLent&,..d'unj hionmet cobibu 
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par la sagesse et Texactitude de ses récHs, d'un 
auteur qui s'est fah un grand nom dans Thistoire, 
le passage en question, acquerra beaucoup de poids, 
Fasserticm , quoique contraire à Topinion com- 
mune, prendra un haut degré de probabilité, vu la 
confismce qu'inspire celui de qui elle émane. Quand 
il s'agit du témoignage de Dieu, la confiance n'a 
pas de limites; ce n'est donc plus une simple pro- 
babilité qui eoi ressort, mais une entière certitude. 
Toute raison de douter est exclue, toute hésitation 
deviendrait coupable. Faut -il s'étonner de la 
{promptitude de notre adhésion, du moment qu'on 
ncHis la demande au nom de la rérité révélée ? 

Faites l'analysé de l'acte intellectuel du croyant^ 
vous y trouverez deux choses : 1* une convictio», 
qui préexiste dans l'esprit, à savoir : que toute 
parole de Dieu renferme uniquement la vérité; 
c'est comme le premier élément de la foi, ou, si 
V(m veut, sa forme générale ; c'est aussi la question 
de dre4t, et certes elle est suffisamment résolue, 
même par la philosophie, y Une matière à la* 
quelle cette forme s'applique , un cas particu* 
lier sur lequel s'exerce cette coîivictioo; ce 
n'est plus qu'une question de fait : Dieu a-tri! dit 
telle chose, oui ou non? L'art-il dite en tel sras, et 
non en tel au4m? Ici seulement l'Eglise intervient; 
elle n'a pas, il est vrai, l'inspiration, mais elle a 
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des pouvoirs de vérification; elle n'ajoute rien à la 
somme des vérités révélées, mais elle déclare ce 
qui y est contenu, elle dégage ce qui était obscur^ 
elle détermine ce qui pouvait demeurer équivoque. 
Dans ces conditions, le catholique reconnaît en 
elle l'organe avoué, Tinstrument authentique du 
Dieu révélateur. 

Nous ne confondons pas^ comme on voudrait le 
faire croire, ces deux puissances ; nous ne faisons 
pas à TÉglise une autorité plus grande qu'à la 
Bible, ni même égale ou comparable à celle-là. Les 
rôles sont entièrement distincts. L'Écriture ren- 
ferme la loi, l'Église l'applique et l'interprète. La 
première, avec les traditions apostoliques, forme 
comme les archives du peuple chrétien, qui renfer- 
ment le dépôt des révélations divines et la minute 
des contrats passés entre le Ciel et l'humanité ; la 
seconde est la gardienne préposée à la conservation 
de ces précieux documents, avec pouvoir d'en 
constater l'intégrité, d'en déterminer le sens, de 
mettre fin à toutes les discussions qui pourraient 
s'élever soit sur l'authenticité de ces pièces, soit 
sur la manière de les entendre. 

Qui ne voit que ces deux autorités sont étroite- 
ment liées, et que Tune n'est pas moins nécessaire 
que l'autre ? En nous donnant seulement la révé- 
lation des Écritures, Dieu laissait encore le champ 
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ouvert à toutes les dissidences ; les concessions 
qu'il prétendait nous faire, n'avaient aucune ga- 
rantie de perpétuité ; la législation dont il était 
Tauteur, demeurait stérile et inefficace ; pour com- 
pléter cette double économie , il fallait, près de 
la loi, établir un tribunal chargé d'en procurer 
l'exécution ; près des monuments de la bienfaisance 
divine^ poser une garde pour les préserver de toute 
atteinte. Autrement tout pouvait être remis en 
question dans les institutions surnaturelles. Et 
c'est ce que prouvent jusqu'à l'évidence les dissen- 
sions du protestantisme. 

Aussi nos adversaires eux-mêmes sont-ils con- 
traints d'avouer que le catholique seul est lo- 
gique, parce que seul il pousse jusqu'au bout les 
conséquences de sa foi. L'œuvre de Dieu, pour lui, 
n'est point une œuvre faite à moitié ; la lumière 
qui lui arrive ne risque point d'être détournée de 
sa voie ou décomposée par des prismes menteurs. 
Quoique séparé par des siècles du fait de la révéla- 
tion, il est toujours à la source : car, comme les eaux 
que Moïse avait tirées du rocher par miracle, sui- 
vaient le peuple de Dieu à travers le désert; ainsi 
le flot de la vérité divine, après avoir jailli au sein 
de rhumanité, l'accompagne partout dans sa mar- 
che et désaltère la soif du voyageur haletant dans 
la solitude. 



CHAPITRE IV 



DE LA CROYANCE A l'iNFAILLIBILITÉ. 



La croyance à une règle infaillible fait le fond de toute science. — 
n en est de même dans la science des Térités révélées. ^ Inconsé* 
quence an. système protestant. ~ Il conduit à Tilluminisme. — 
L'infaillibilité est une nécessité sociale et une conséquence inévi- 
table de Tordre surnaturel. 



Sous peine d'aboutir aa scepticisme, tonte doe- 
trina admet une double infaillibilité^ à savoic celle 
desf principes où elle prend soa point de départ^ et 
celle de la lumière qu'elle accepte pour éclairer 
sa route. Voyez. leaseienceft mathématiques ; elles 
croient à TinSaillibilité de leura asiomes, elles ne 
recomQaiâfl^t pas moins L'infaillibilité de leurs 
démoni^alions^ quand cellesrci sont rigoureuses. 
Si œtte foi Tenait jamai& à leur manquer, dles 
marcheraient dans les ténèbres; tout l'éâifice 
scientifique s'éenoulerait, du moment qu'on lui 
retirerait cette base nécessaics. 

Et la philosophie 1 Vient -elle à douter un 
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instant de Tinfaillibilité de son critérium^ aussitôt 
elle se trouble^ le \ertige la prend et ne lui permet 
plus de faire un seul pas assuré dans la recherche 
du vrai. C'est alors que se posent devant elle des 
problèmes qu'elle ne peut résoudre, et qui la con- 
duisent fatalement à la destruction de toute cer- 
titude. L'afûrmation même de son doute ne lui est 
plus permise : car qui sait si la pensée n'est pas 
une ombre creuse, le témoignage de la conscience, 
un écho infidèle, l'évidence, un mirage plein de 
déception, où tout est factice et sans rapport avec 
la réalité objective? 

On le voit, sans un fondement absolu^ repré- 
senté par une perception infaillible, toute posses- 
sion de la vérité nous échappe. 

Ainsi en est-il dans l'ordre naturel. Mais, si 
Dieu ne s'est pas contenté de découvrir à l'homme 
cette face du vrai qui correspond aux harmonies 
créées, s'il a prétendu le doter d'une connaissance 
plus étendue, lui ouvrir les perspectives d'un plus 
vaste horizon, et l'initier à des secrets qui ne re- 
lèvent pas de la lumière propre à l'esprit humain, 
il est évident que la même nécessité va se retrouver 
dans le nouvel ordre de choses. A cette science il 
faudra des principes dont la vérité soit hors d'at- 
teinte, il lui faudra aussi des moyens de déduction 
sans danger d'erreur ; en d'autres termes, un or- 
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gane sûr, une perception infaillible et de ces prin- 
cipes et de leurs conséquences. 

L'hypothèse d'une vérité surnaturelle commu- 
niquée à rhomme entraîne donc après elle la 
croyance à l'infaillibilité. Et cette infaillibilité doit 
appartenir aux monuments qui contiennent la ré- 
vélation, et aux instruments qui nous sont donnés 
pour nous mettre en rapport avec eux. C'est peu que 
le texte sacré renferme la vérité pure, si le rayon- 
nement de cette vérité n'arrive jusqu'à moi que 
d une manière incertaine ; pour être assuré que c'est 
elle qui m'éclaire, j'ai besoin de savoir qu'aucune 
ombre n'est venue, dans l'intervalle, en altérer la 
limpidité, ni en briser le faisceau originel : au- 
trement ce que je vois peut n'être que l'effet 
d'une optique trompeuse ; je prendrai pour 
l'objet de ma foi le jeu de ma vue troublée ou 
l'illusion produite par les milieux infidèles que 
mon regard traverse. 

On reconnaît ici^ d'un seul coup, l'inconséquence . 
du système protestant. Quoi de plus illogique, en 
effet, que de poser en principe l'infaillibilité de 
l'Écriture, et de supprimer celle de l'Église, qui 
en est l'indispensable corollaire? Vos sources 
étaient pures , dirons-^nous à nos frères égarés, 
mais le canal qui vous les apporte n'est-il point 
fangeux? Le vase dont vous vous servez pour 
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y puiser leur laisse- 1- il leur intégrité primi- 
tive? Si le fleuve de la révélation venait à vous 
sans intermédiaire 5 peut-être pourriez-vous plus 
facilement vous passer des garanties que jm)us 
exigeons ; mais s'il n'a pu vous arriver qu'après 
de longs détours, en franchissant des espaces 
considérables^ comment vous assurer qu'il n'a 
point été écarté de son cours , que son lit n'a 
pas été troublé, ses ondes agitées ou fiouillées, à 
moins qu'une garde vigilante n'ait été établie sm^ 
ses rives, à moins que les eaux qu'on vous pré- 
sente n'aient été préservées de tout contact et pui- 
sées à la source même ? 

Il n'y a qu'un moyen d'échapper à ces diffi- 
cultés, qui enserrent de toutes parts la théorie 
protestante, c'est de proclamer, comme firent les 
premiers réformateurs, l'infaillibilité de l'inter- 
prétation privée. Alors, il est vrai, les absurdités 
fourmillent, le oui et le non deviennent identiques, 
les systèmes les plu« oppo^s ert les plus bizarres 
^ont censés,, au même litre, représenter exacte- 
ment la pensée renfermée dans l'Éeriture, et l'il- 
luminisme est inévitable. Mais, du moins, l'œuvre 
xlivine apparaît sans lacune : le Christ, en apportant 
au monde sa révélation, ne se contente pas d'un 
leurre, sans utilité pratique et sans rapport avec 
sa situation véritable. Dépourvue d'un organe au- 
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theotiqoe pour interpréter les oracles divins, Thu- 
mamté serait condamnée au supplice de Tantale ; 
elle Terrait sans cesse s'approcher cette eau dont 
elle a soif, mais l'eau fuirait de ses mains avant 
d'avoir désaltéré ses lèvres. 

Lors donc que nous ne considérerions que le 
2>€soin individuel de chaque fidèle, la double infail- 
libilité, dont nous parlons, serait d'une nécessité 
absolue. Cette nécessité se rév^e plus impérieuse 
encore, si nous nous plaçons an poiat de vue so- 
cial, qui est, par exedlence, celui de Tinstitotion 
fondée par lésus-Christ. 

L'Église est une société d'esprits établis dans la 
même croyance, comme aussi une réunion de cœurs 
qui se rencontrent dans la même charité. Or, je le 
demande , quel sera le lien de cette vaste et puissante 
unité, s'il n'y a oa pouvoir vivant, respecté de tous, 
pour déterminer la foi, et le culte, et les œuvres ? La 
Uà ne saurait s'imposer aux intelli^iices, si l'au- 
torité qui parle est sujette à faillir. Le culte et les 
œuvres ne peuvent se régler, en dernier rassort, 
à moûts que le tribunal, où leur ca«se est portée, 
ne soit dans l'impossibilité de prendre le change 
sur 06 qui est bon et légitime. Car enfin^ ce qu'at- 
teint immédiatement cette législation, c'est la 
consdenee ; et la conscience demeure libre de «on 
adhésicm tant qu'elle n'a pas vu l'obligation d'o- 



72 LA LIBERTÉ DE L'eSPRIT HUMAIN 

béir. Qui peut me commander de croire ce que je 
ne vois pas, sinon Dieu lui-même? Qu'il me parle 
immédiatement ou par d'autres, peu importe ; jus- 
qu'au moment où j'ai reconnu sa voix, je suis en 
droit de résister à toutes les sommations qui me 
sont faites. 

Les esprits ne peuvent donc se donner la main 
dans l'unité de foi que sous l'influence d'une parole 
infaillible toujours prête à éclaircir leurs difficul- 
tés, à dissiper leurs doutes, à déterminer, entre 
plusieurs sens que l'on pourrait assigner à- la révéla- 
tion, quelle est l'interprétation légitime et la signi- 
fication véritable. Plus l'Église que le Christ a 
voulu fonder est vast«, plus ce besoin devient 
évident. Comment rassembler tant de nations di* 
verses dans une même pensée, si cette pensée ne 
s'impose clairement, au nom d'une autorité que 
nul ne puisse révoquer en doute? Le démem- 
brement rapide, la dissolution tous les jours plus 
complète de toutes les Églises, où cette condition 
a été rejetée, prouve la nécessité de cet élément 
principal, de cet organe premier et indispensable 
à la vie. II faut aux intelligences naturellement 
rebelles une discipline assez forte pour les rallier; 
tous les rayons essentiellement divergents de la 
pensée humaine ne sauraient jamais se réunir, 
sinon à ce foyer commun, où l'infaillibilité leur 
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apparaît fixant toutes les oscillations , ré^aol 
toutes les directions incertaines. 

Encore une fois, à ne considérer que la simple 
logique des choses, les catholiques seuls sont dans 
le vrai. Quand même TÉcriture et la tradition, 
dont le témoignage est d'ailleurs si éloquent, 
viendraient à se taire, les conséquences iné- 
vitables de l'établissement religieux fondé par 
Jésus-Christ, devraient nous amener à chercher 
quelque part cette puissance qu'il ne pouvait se 
dispenser de donner comme principale garantie à 
son œuvre. Il faut renoncer à toute idée d'organi- 
sation^ de synthèse, d'ensemble vivant et compact, 
c'est-à-dire détruire jusqu'à la première notion de 
l'Église, si on lui refuse le privilège dont nous 
parlons. Du moment que vous lui enlevez le droit 
d'interpréter authentiquement les oracles divins, 
il n'y a plus, à proprement parler, de société spi- 
rituelle; le sacejrdoce disparaît, l'enseignement 
est réduit au silence, je ne vois plus que des indi- 
vidualités isolées, dont chacune va dans sa voie, 
eans avoir à s'inquiéter des autres. Si jamais elles 
se rencontrent sur certains points, ce sera par 
hasard, ou, du moins, ce sera d'une manière 
précaire : car rien n'assure que ceux qui priaient 
ensemble aujourd'hui ne s'anathématiseront pas 
demain; et, quand même on supposerait qu'ils 
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cootinueronl à se trouver côte à côte dans le même 
temple, il n'y aura plus là qu'une unité extérieure, 
cachant des séparations profondes à»nB la Toi ; 
c'est-à-dire, sous l'apparence d'un même culte, 
des religions entièrement diverses. 

Si je ne me trompe, voilà un premier pas de 
fait dans la démonstration que j'ai entreprise. Il 
doit être certain, même aux yeux d'un rationa- 
liste, que la croyance à l'infaillibilité n'est pas une 
nouvelle chaîne dont nous chargeons la liberté 
humaine ; en supposant qu'il y ait là un joug, il 
n'est pas différent de celui que nous impose la foi 
au surnaturel ; c'est tout simplement une obliga- 
tion inséparable de la première. 

Ainsi, à vrai dire, il n'y a que deux partis 
possibles. Ou la raison est seule maiitresse : alors, 
soit qu'elle tienne compte du lexte sacré, soit 
qu'elle le néglige, c'est toujours elle qui doit 
juger et décider en dernier reseprt ; ou bien, au 
contraire, le eumaturel est quelque chose dans 
l'humanité : en ce cas, il faut l'accepter tel qu'il 
est^ le laisser venir à nous dans taon intégrité ab- 
solue, sans le travestir par des interprétations 
arbitraires, sans l'altérer^ en le forçant à traverser 
la pensée humaine et à s'imprégner de mtUe cou- 
leurs étrangères. 
En d'autres termes, si Dieu a parlé, il faut res- 
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pecter ses oracles et uon prétendre eu réformer 
la teneur ; s'il s'est tu, contentons-nous de notre 
raison et ne demandons pas au Ciel ce que le Ciel 
nous refuse. L'infaillibilité n'est pas précisément 
un dogme à part : elle est le point d'appui obligé de 
toute religion sérieuse qui ne se renferme pas 
dans les données purement naturelles. 



CHAPITRE V 

COMMENT l'infaillibilité DOIT ÊTRE ENTENDUE. 



L'infaillibilité est impliquée dan« toutes les attributions de l'Église. 
Elle n'est point une abstraction. — En qui elle réside. — Elle 
laisse subsister la personne et les imperfections humaines. — 
Témoignage du pape Grégoire XVI. — Notes qu'il assigne pour 
reconnaître si le pape parle ex cathedra, * — Idée exagérée que se 
font nos adversaires de la centralisation du pouvoir dans l'Église. 



Disons maintenant comment TÉglise catholique 
entend cette prérogative. L'infaillibilité est une 
promesse faite, non à un homme considéré comme 
tel, mais à une société, dans la personne de son 
chef et de ses pasteurs. Jésus-Christ, avant de 
quitter ce monde, a déclaré à ses apôtres qu'il se- 
rait avec eux tous les jours y jusqu'à la consommation 
des siicles ; ayec eux enseignant^ puisqu'il les avait 
établis comme la lumière du monde; avec eux 
dans la vérité, puisque Celui qui a dit : Ego sum 
Veritas y ne saurait se trouver dans Terreur et dans 
le mensonge. Fondateur d'une Église, qui n'est que 
sa représentation et comme sa continuation sur la 
terre, il lui devait sans doute, comme il se devait 
à lui-même, de l'assister, pour y maintenir la 
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pureté de doctrine. L'infaillibilité, dans TÉglise, 
ne suppose pas l'inspiration en permanence; mais 
elle suppose une protection providentielle, une 
intervention de la Divinité, veillant à la conserva- 
tion intègre du dépôt de la foi. 

La société religieuse, si elle était dépourvue 
de cette divine assistance, perdrait aussitôt ses 
principaux caractères. Elle ne serait plus sainte^ 
puisque, sa doctrine ne se trouvant pas à Fabri de 
la fausseté, elle ferait passer plus d'une fois, sous 
le nom du Christ, un mélange impur d'enseigne- 
ments profanes. Elle ne serait plus catholique^ 
c'est-à-dire universelle : car ce caractère n'appar- 
tient qu'à la vérité. L'erreur, si répandue qu'on la 
suppose^ ne saurait jamais être ni de tous les 
temps, ni de tous les lieux ; son règne est essen- 
tiellement partiel, parce qu'il n'a de racines que 
dans les préjugés qui varient, dans les passions 
qui sont mobiles, dans les circonstances qui pren- 
nent constamment des faces diverses. Aussi, (ïe 
tous les titres qui distinguent l'Église de IMeu^ 
celui-là est-il en quelque sorte le plus incommuni- 
cable ; on a pu croire que d'autres sociétés étaient 
unes^ qu'elles étaient saintes^ ou même qu'elles 
étaient apostoliques; jamais elles n'ont réussi à 
s'attribuerlacatholicité, parce que c'est le privilège 
exclusif de la vérité. 
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Nous pourrioQs de même parcourir tout TÉvan- 
gile, et montrer que rinfaillibilité se trouve au fond 
de tous les autres privilèges dont le Christ a voulu 
enrichir son Eglise. Comment serait-elle Vépome 
immaculée j si elle n'avait reçu cette dot? la cité 
sainte et la nouvelle Jérusalem:, si elle n'était en- 
tourée de ce rempart nécessaire? le temple de 
Dteu^ si elle donnait asile à Terreur? le corps de Je- 
sus-Christ, si le venin d'une fausse doctrine pouvait 
jamais s'insinuer dans ses veines? Il est vrai qu'on 
l'appelle un champ mêlé d'ivraie; mais cette ivraie 
représente la perversion des mœurs dans un cer- 
tain nombre de chrétiens, et non celle de la doc- 
trine dans l'Église. Si tous ses membres ne brillent 
pas de l'éclat que donne la sainteté, elle n'en est 
pas moins, dans son ensemble, cette lumière posée 
sur le chandelier y qui doit éclairer tous les peu- 
ples ; ce ferment '}eiié dans l'humanité, qui travaille 
à l'épurer et à la soulever jusqu'à Dieu ; ce trésor 
renfermé dans le champ de ce monde, et qui mé- 
rite qu'on sacrifie pour l'obtenir toutes les autres 
richesses; cette mh'e enfin, de condition libre ^ 
affranchie de toutes les servitudes de l'ignorance 
et de l'erreur, et qui a le privilège d'engendrer 
des enfants libres comme elle, seule légitime pos- 
térité du père de famille. 

La voilà telle que son auteur l'a conçue et telle 
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aussi que l'histoire nous la montre : toujours de- 
bout au milieu des ruines qui s*amoncellent, éle- 
vant son front immobile et serein au-dessus des 
tempêtes que Thérésie suscite et que Tesprit d'obs- 
tination fomente ; appuyée sur ce livre divin qu'elle 
seule explique, tenant en main ces clefs souve- 
raines qui ferment, sans que personne puisse ou- 
vrir, qui ouvrent sans que personne puisse fermer, 
ne semble-t-elle pas dire aux générations ballot- 
tées par le flot des doctrines éphémères : Regardez- 
moi, je suis l'infaillibilité? 

Toutefois, cette infaillibilité, qui appartient d'une 
certaine façon à tout le corps, n'y demeure point 
à un état abstrait et impersonnel. Elle a son sujet 
en qui elle réside. Et ce sujet, c'est, de foi divine, 
TEglise enseignante, c'est-à-dire l'ensemble des 
pasteurs ayant à leur tête le Vicaire du Christ. 
Qu'ils se trouvent réunis dans un concile œcumé- 
nique, pour fixer définitivement les croyances, ou 
que, dispersés dans les diverses contrées du monde, 
ils s'entendent pour proclamer certaines vérités 
comme faisant partie du dogme, ils transformeront 
en article de foi ce qui peut-être n'avait été jus- 
que-là qu'une opinion libre. 

Le sujet de Tinfaillibilité, d'après une doctrine 
certaine, quoique non encore définie, c'est aussi 
le pontife romain, lorsqu'il parle à l'Église entière, 
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au nom du Christ, et avec cette solennité particu- 
lière qui annonce Tusage de toute sa puissance 
apostolique. 

Ni dans les évêques, ni dans leur chef les ca- 
tholiques ne reconnaissent une infaillibilité natu- 
relle^ ou même une infaillibilité habituelle et 
constante, qui les ferait sortir des conditions de 
rhumanité. Nos pasteurs, dans Tardinaîre de la vie, 
parlent et agissent comme leurs frères, avec péril 
d'être induits en erreur et de tomber dans le pé- 
ché. La dignité dont ils sont revêtus, tout en leur 
assurant plus de lumière de la part du Ciel, tout 
en revendiquant pour eux plus de respect de la 
part des hommes, né les met point à l'abri de ces 
faiblesses ni de ces chutes qui sont l'apanage de 
notre nature corrompue. Leur vertu naît et se per- 
fectionne dans l'infirmité. Et certes, c'est une des 
marques les moins contestables de l'assistance de 
Dieu sur son Église, qu elle se soit toujours con- 
servée pure, malgré la fragilité, non-seulement de 
ceux qui obéissent, mais encore de ceux qui com- 
mandent. Une société dirigée par des esprits bien- 
heureux mis à sa tête, aurait peut-être un caractère 
plus visiblement divin ; j'ose dire qu'elle serait 
moins miraculeuse et moins admirablement provi- 
dentielle. 

Il faut donc redresser ici certaines exagérations 
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de D06 adversaires^ qui nous représentent parfois 
comme rendant à la personne humaine revêtue de 
Tautorité une sorte de eulte^ qui irait jusqu'à l'ado- 
ration. Si nous sommes à genoux aux pieds de nos 
pontifes, c'est seulement lorsqu'ils nous bénissent, 
ou lorsqu'ils nous parlent au nom de Dieu. Hors 
de là, nous reconnaissons en eux des créatures 
faibles comme nous, en (|ui nous pouvons vénérer 
la sainteté, mais en qui nous pouvons aussi quel- 
quefois rencontrer des défaillances; ni l'éclat de la 
vertu ne nous éblouira, au point d'oublier leur na- 
turelle condition; ni le vice, s'il existait, ne nous 
ferait révoquer en doute l'efficacité de leur puis- 
sance : car ce que nous honorons, c'est le caractère ; 
et ce caractère subsiste, alors même que Thomme 
oublie son devoir; ce que nous invoquons, ce sont 
les pouvoirs descendus du Ciel r et ces pouvoirs n'y 
remontent pas, à raison de Tindignité de celui qui 
les a reçus^ 

L'infaillibilité laisse donc subsister la personne 
avec tout ce qui lui est propre. C'est une grâce, 
mais accordée en vœ de VÉglise, et non au profit 
d'un particulier. Celui-ci n'y participe que dans cer- 
taines circonstances spéciales faciles à reconnaître 
pour tous : je veux dire, lorsque, dépouillant sa 
condition privée, il se trouve, ou par lui-même, ou 
par son union avec d'autres, parlant au nom de 
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l'Église et en tant que sa représentation authentique. 

Ainsi le CMicile oecuménique, dans les décisions 
qu'il porte, est assuré de ne jamais trahir la \érilé. 
Une fois constitué légitimement, d'après des règles 
clairement déterminées, il jouit, dans ce qui re- 
garde la foi et les mœurs, de l'infaillibilité de Dieu 
même ; ce qu'il approuve est vrai et saint^ ce qu'il 
rejette est erroné et impur ; et quand il dit ana- 
thème à une doctrine, cette doctrine est définiti- 
vement proscrite, irrévocablement marquée au 
front du stigmate de l'hérésie. 

Ce principe est commun aux catholiques et à 
ceux qu'une rupture violente a arrachés, depuis dix 
siècles, du sein de l'Église romaine. Les sociétés 
schismaliques reconnaissent avec nous l'autorité 
du concile universel ; et peut-être est-ce là une 
porte que la Providence tient toujours ouverte 
pour ménager leur retour, lorsque Theure en sera 
venue. Il serait b^au de voir un jour l'Orient et 
l'Occident ratifier un traité de paix dont la minute, 
signée à Florence, n'a jamais été déchirée, et les 
Eglises, si longtemps séparées, s'embrasser enfin 
dans l'unité de la foi, sous le regard du Père 
commun le Vicaire de Jésus-Christ. 

De même que l'infaillibilité du concile n'em- 
porte pas celle de chacun des prélats qui sont 
appelés à y siéger comme juges: de même l'in- 
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faillibilité que les catholiques s'accordent à recon- 
naître dans le Pontife romain, appartient à la 
personne publique et n'entraîne rien de semblable 
pour la personne privée. Nous ne saurions mieux 
éclairer cette matière qu'en nous référant à une 
autorité dont le nom seul équivaut à une démons- 
tration. Grégoire XVI^ dans son Triomphe du Saint- 
Siège et de l'Église^ explique ainsi la distinction 
qui nous occupe. 

« La primauté détruit-elle dans le pape toute 
autre qualité personnelle ? Si elle les détruit toutes, 
elle détruit donc aussi celle d'évêque de Rome, de 
métropolitain, de patriarche ; et en ce cas^ tout ce 
qu'il fait, tout ce qu'il ordonne pour l'Église par- 
ticulière de Rome, pour les suburbicaires, pour 
celles d'Occident, oblige tout le monde catholique, 
de la même manière et dans la même proportion 
que la loi la plus universelle et la décision la plus 
solennelle, adressée par le pape, en sa qualité de 
chef de l'Église, à tout l'univers. Mais, s'il en était 
ainsi, qu'arriverait-il? De même que personne ne 
se croirait tenu d'observer les pratiques et les lois 
particulières de ces Églises, de même on se croi- 
rait pareillement affranchi des autres décisions 
pontificales, même les plus solennelles et les plus 
universelles ; et la primauté elle-même ne paraî- 
trait pas capable d'imprimer à celles-ci plus d'au- 



DANS LA FOI CATHOLIQUE. 85 

torité que n'en ont celles-là. Or, si celte primauté 
laisse subsister toutes les autres qualités person- 
^elles, pourquoi la qualité d'homme ne resterait- 
elle pas? N'est-ce pas celle-là qui est le fondement 
de toutes les autres? Et si elle subsiste, pourquoi 
le pape^ tout infaillible qu'il est, ne pourra-t-il 
pas agir comme un homme, discourir comme un 
homme, décider et prendre parti comme un 
homme? Et si, dans l'exercice de son autorité, il 
peut oublier qu'il est pape, quand il n'est pas 
question d'un point de doctrine^ pourquoi ne 
pourra-t-il pas l'oublier aussi, quand il s'agira 
d'une question susceptible d'être, directement ou 
indirectement, ramenée à un principe dogmatique ? 

« Oui, me répond-on, quand la doctrine n'y est 
pour rien, l'exercice de la primauté dépend de la 
volonté du pape : il peut commander ou ne pas 
commander, limiter son commandement à telles 
circonstances, à tels temps, à tels lieux^ à telles 
personnes ; mais quand il s'agit d'une doctrine 
qui tient à la foi, c'est à l'intelligence qu'elle s'a- 
dresse, et comme le pape lui-même n'en a qu'une, 
il est impossible de distinguer le jugement de 
l'homme du jugement du pape* 

« Beau raisonnement, en vérité I Et nos adver- 
saires ne voient-ils pas que, s'il n'a qu'une in- 
telligence, les lumières lui arrivent de plus d'une 
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source? Quand le pape se revêt de toute son auto- 
rité de chef, c'est-à-dire quand, dans une décision, 
il prétend faire usage de sa primauté d'autorité, 
et, par conséquent, obliger les consciences des 
fidèles, en sa qualité de représentant vivant et ac- 
tuel de rÉglise, alors il est éclairé d'en haut et ses 
lumières sont surnaturelles; hors ce cas, elles ne 
sont que naturelles. Et il n'y a rien là qui répugne. 
En efifet, on regarde le don de l'infaillibilité comme 
un privilège inséparable de la primauté ; c'est donc 
l'exercice de cette primauté, toujours libre dans le 
pape, qui devient la condition essentielle, sans la- 
quelle Dieu ne s'est pas obligé de lui communiquer 
ses lumières infaillibles ; il ne les lui a promises 
qu'à cette condition, quels que soient d^ailleurs 
ses discours et ses jugements. Il faudrait que 
l'infaillibilité fût une prérogative personnelle et 
absolue, pour qu'on pût la regarder comme indé- 
pendante de toute hypothèse. Ainsi, quand le pape 
n*inYoque pas toute son autorité, quand il ne pré- 
tend pas représenter l'Église catholique, comme 
son chef suprême et «omme le juge de la foi, il 
n'ouvre pas, si je puis parler de la sorte, à son 
esprit la porte par laquelle seule peuvent lui ar- 
river les illuminations célestes (1). » 

(t) Grégoire XVI, t7 Tricmfo délia santa Sede, DelV infalltb), c. xxiv. 
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Il serait assurément difficile d'exprimer d'une 
manière plus nette et plus catégorique la distinction 
àfaire entre la personne privée et le chef de l'Église 
dans l'homme élevé sur le siège de Pierre. Seule- 
ment une question se présente ici d'elle-même : 
c'est de savoir comment l'on pourra reconnaître 
si le pape parle comme tel, ex cathedra^ ou si ses 
décisions n'ont point ce caractère. Puisqu'il y a en 
lui deux personnages, il faut que l'on sache dis- 
cerner lequel des deux se fait entendre ; il est indis- 
pensable que chacun ait sa physionomie bien 
accusée, en sorte que toute confusion devienne 
impossible. Ceci montre la nécessité de notes clai- 
res, faciles à constater, qui distinguent le langage 
du docteur privé et celui du pasteur suprême. 
Ecoutons encore ici la même autorité : 

« Ces notes sont ^\x intrinsèques ou extrinsè- 
ques ; les unes sont propres aux définitions mêmes, 
les autres dépendent de la coutume de l'Église. 
Parmi les premières, voici les principales, qui ne 
sont que des conséquences nécessaires de la na- 
ture et de la fin de la primauté : 

« 1** Pierre a été établi par Jésus-Christ chef de 
son Église, pour conserver l'unité de la Toi : donc 
le point défini par le pape doit appartenir à la foi ; 
T le pape définit un point de foi, pour tracer aux 
fidèles la règle infaillible de leur croyance et ne 
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plus leur laisser ni doute, ni inquiétude, ni ner- 
plexité : son jugement doit donc annoncer que ses 
propres pensées sont elles-mêmes bien fixées et ar- 
rêtées sur ce point ; 3* le pape est le prince et le 
chef de toute l'Église, et la foi est d'un intérêt uni- 
versel pour elle : lors donc que le pape décide 
comme chef, il doit faire connaître sa décision à 
TEglise ; 4^ il doit donc dans cette décision parler 
à l'Église, et par conséquent s'adresser à TÉglise 
elle-même; 5"* le souverain pontife définissant 
exerce l'office de juge, c'est en cette qualité qu'il 
détermine l'objet de foi^ qu'il commande à la vo» 
lonté d'y soumettre l'intelligence, et non comme 
un simple théologien dont l'office est de convaincre 
la raison : il faut donc que les termes dans lesquels 
la définition est conçue, montrent dans le pape 
l'intention de commander absolument, et en vertu 
de sa suprême autorité, l'acte de foi sur cet article 
déterminé. 

« Cependant, pour juger si le pape prononce 
comme juge ou s'il parle comme théologien, il 
ne faut pas seulement considérer la nature et la 
qualité de l'objet dont il est question ; cela dépend 
encore de sa volonté : il y a donc certaines for- 
mules, établies et déterminées par un usage cons- 
tant de l'Église et des papes, pour faire connaître 
d'une manière précise à toute la chrétienté les 
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jugements suprêmes et définitifs et la peine con- 
séquemment encourue par les réfractaires ; si le 
pape omet cette formule, sans indiquer suflisam- 
ment que, malgré cette omission, il entend et veut 
définir, en sa qualité de souverain pontife et de 
juge de la foi, il faut en conclure qu'il n'a. pas 
prononcé son jugement en cette qualité^ car.il 
doit s'accommoder à Tintelligence universelle. La 
principale de ces formalités consiste à qualifier 
d'hérétique la doctrine contraire, ou à fulminer 
Tanathème contre ceux qui la professeraient dans 
la suite. On ne devra donc pas regarder comme dé- 
finitifs les jugements du pape où ne se trouve pas 
celte formule ou quelque chose d'équivalent, ni 
croire qu'il ait voulu, en les rendant, exercer sa 
primauté d'autorité (1). » 

D'après ces notes, on reconnaîtra aisément que 
l'intervention de l'Eglise, en matière doctrinale, 
n'est pas aussi fréquente que plusieurs semblent 
le supposer. Le catholique n'est obligé de se sou- 
mettre , sous peine de manquer à sa foi, que lors- 
qu'il a reconnu l'exercice de cette plénitude de puis- 
sance qui a été départie par le Christ à son repré- 
sentant sur la terre. Dans les autres circonstances, 
il doit assurément le plus grand respect aux ensei- 



(i) Grég. XYI, rWon/b, etc., 2* part. c. xxiv. 
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gnemenls qui lui sont donnés ; souvent même il se- 
rait téméraire de ne pas s'y conformer dansla théo- 
rie et coupable d*y contrevenir dans la pratique; 
néanmoins, à parler rigoureusement, sa pensée 
n'est enchaînée que quand il entend la voix de 
TÉgliso ; jusque-là ce n'est qu'une direction reçue 
ou un jugement rendu en première instance, mais 
dont la teneur n'est pas encore définitive. La cause 
peut être révisée, la sentence n'a été prononcée 
que par un docteur privée et non par le successeur 
de Pierre parlant au nom de son Maître. 

Je fais ces réflexions pour détruire l'idée exa- 
gérée que conçoivent nos adversaires de la sou- 
mission d'esprit imposée aux catholiques. II n'est 
jMis rare do leur entendre assimiler notre con- 
dition à une sorte de captivité intellectuelle, qui 
ne nous laisse plus la liberté d'aucun mouvement. 
Rome, selon eux, exerce dans l'ordre de la pensée 
une autorité semblable à celle que s'attribuait 
Pharaon dans l'ordre matériel, et volontiers ils lui 
appliqueraient cette formule, expression du plus 
complet absolutisme : Absquetuo imperiononmovehit 
quisquam manum autpedem in omni terra JEffypti { 1 } . 

Grâce à Dieu, une pareille centralisation est en- 
tièrement opposée aux traditions et à l'essence 

1) Gen, xLi^ 44.— Voir dans l'Appendice le document n. 8. 
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même de église catholique. Si son fondateur y 
a établi une autorité^ e est pour réprimer les excès 
dangereux, non pour y étouffer les salutaires 
initiatives. Loin d'interdire aux esprits tout essor, 
n'est-ce pas elle, au contraire, qui leur a toujours 
imprimé Timpulsion la plus puissante et la plus 
continue. Qu on cherche ailleurs une société où 
le génie ait été plus fécond, où son développe- 
ment ait paru plus libre? 

Les rationalistes font grand bruit d'une ou deux 
mesures, qui ont semblé contrarier un moment la 
direction nouvelle qu'allait prendre l'astronomie 
moderne ; dans la seconde partie^ j'examinerai la 
valeur de ces reproches. Il suffira de dire ici 
que, si on considère, à la lumière des règles qui 
viennent d'être tracées, les décrets relatifs au 
mouvement de la terre^ on n'aura pas de peine 
à s'aperce voir, que ce ne fut point TÉghsc qui 
les porta. L'erreur commise doit être imputée 
aux préjugés de l'époque ; elle fut le fait de théo- 
logiens privés^ et non de l'autorité suprême. L'in- 
faillibilité ne saurait être en cause là où elle n'est 
pas même intervenue (1). 

(I) Si rÉglise enseignante ne peut proposer l'erreur, l'Église en- 
seignée ne peut pas non plus y adhérer, du moins universellement , 
d'après les principes catholiques ; mais ce second côté de la question 
est moins directement en rapport avec notre sujet, et nous ne lo 
traiterons pas ici. 
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Jusqu'à présent nous avons considéré la foi 
dans son principe externe, savoir l'autorité qui la 
dirige ; il nous faut maintenant aborder son objet 
et son principe interne. Ce n'est qu'en l'éclairant 
sous toutes ses faces que nous pouvons nous 
rendre pleinement compte de sa liberté. 



CHAPITRE VI 



DE LA CROYANCE AU MERVEILLEUX. 



Foi intime et spontanée de l'humanité au merveilleux. — L'accuser 
d'absurdité c'est compromettre la valeur des facultés humaines. 
— Compétence du témoignage, en fait de merveilleux. — ParallMo 
avec les autres faits historiques. — Toute idée préconçue met 
obstacle à la liberté de l'esprit et à l'impartialité des jugements. 



La croyance au merveilleux est souvent repré- 
sentée de nos jours comme une servitude. On y 
\oit un tribut payé à Tignorance ou au préjugé^ 
un reste de ce joug traditionnel auquel l'homme a 
été soumis si longtemps ; les esprits vraiment 
éclairés et vraiment libres ont dû^ dit-on, s'en 
affranchir : ils savent que le miracle n'existe que 
dans notre imagination, et que tout ce qui se passe 
sous le soleil est le résultat des lois naturelles. 

Si ce système était vrai, il ébranlerait d'un seul 
coup toute certitude. En effet, ceux qui parlent 
ainsi confessent que notre nature porte en elle- 
même une foi instinctive au merveilleux, la per- 
suasion qu'il existe ou que du moins il est possible, 



94 L-\ LIBERTÉ D£ l'eSPRIT HUMAIN 

une conviction intime, indélébile en Tintervention 
de la Divinité dans le détail des choses humaines. 
De là, non-seulement la croyance au miracle, mais 
aussi des dispositions plus fondamentales encore, 
telles que le besoin de la prière , la foi en la Pro- 
vidence, Fespérance accompagnant la \erlu, la 
crainte toujours unie au remords, mêm« pour ce 
qui concerne la vie présente. 

Or, dès qu'on accepte les idées rationalistes, 
toutes ces dispositions naturelles ne paraissent 
plus reposer que sur un fondement ruineux. 
humanité, que fais-tu prosternée devant Dieu de- 
puis tant de siècles? n as-tu pas encore compris 
qu'il lui est impossible de rien changer au cours 
des choses, ni de faire aucune dérogation aux lois 
inflexibles qu'il a posées? Ta prière ne saurait 
qu'être vaine ou impie ; tes espérances, que ridi- 
cules ou sacrilèges. Refoule au fond de toi-même 
ces impuissants soupirs, et sache te soumettre à 
un ordre aussi immuable que la nécessité mên^. 

Un tel langage n'est-il pas l'accusation la plus 
grave contre la véracité de notre nature? Voilà un 

• 

sentiment qui tient a ce qu'il y a en nous de plus 
profond, une conviction qui n'est ni le fait de l'é- 
ducation ni le fruit des passions mauvaises; 
elle précède toute impression venue du dehors, et 
bien souvent elle survit à tous les efforts qu'on 
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a pu faire pour la détruire ; rien en elle qui dé- 
pende du tempérament, du climat ou de la di- 
versité des temps : chez toutes les races, à toutes 
les époques, sous toutes les latitudes, nous retrou- 
vons invariablement ees mêmes dispositions de 
1 ame huoxaine, avec les caractères que requérait 
l'ancienne philosophie pour constater une loi de 
la mture; et pourtant, d'après vous, cette loi 
nous trompe, cette persuasion nous abuse, cet 
invincible sentiment ne nous conduit qu'à l'asser- 
vissement de nos pensées et à la plus grossière des 
erreurs ; l'idée qu'il nous donne de Dieu est 
absurde, celle qu'il nous fournit de nous-mêmes 
est en contradiction avec les premiers principes : 
vous en concluez qu'il faut redresser toutes ces 
choses. J'en conclus moi, avec la même logique, 
que le fond de notre nature est faux, que nous 
devons nous défier des notions qu'elle nous fournit, 
et que la seule philosophie vraie est de se réfugier 
dans un complet scepticisme. Prise en flagrant déht 
de mensonge , quel crédit pourrait conserver, à 
mes yeux, ma propre intelligence ? Quoi 1 elle m'in- 
culque la prière, et la prière est un non-sens ou une 
impiété ! elle m'enseigne la Providence comme in- 
tervention divine, et la Providence ainsi conçue 
est la plus radicale des impossibilités! Et vous 
voulez qu'après unepareille expérience je conserve 
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encore quelque foi à ses affirmations? Non, Kant 
seul a bien compris la situation qui nous est faite. 
Non-seulement je dois douter si la vérité objective 
est conforme à sa représentation psychologique, 
mais j'ai de puissantes raisons de soupçonner que 
cela n'est pas. Car si nion esprit substitue une 
vaine idole à la place du vrai Dieu, -il peut biea 
me faire prendre le change sur tout le reste. 

Qu'on ne dise pas : La raisop corrige l'erreur. 
De fait, nous voyons que, jusqu'à ces derniers 
temps, elle n'a rien corrigé. Les esprits les plus 
éclairés, les génies même ont été dupes aussi 
bien que le vulgaire. La prétendue contradiction, 
qui devrait nous faire redresser le jugement qu'on 
nous donne comme illusoire, n'a pas pu être 
aperçue par eux ; nul ne s'est avisé de cette im- 
possibilité évidente. Ainsi Dieu aura créé à plaisir 
une nature déterminée à peu près invinciblement 
à Terreur, non pas dans des choses indifférentes, 
comme pouvait l'être par exemple le mouvement 
du soleil, mais dans des questions de premier 
ordre, oii l'erreur entraîne les plus désastreuses 
conséquences. Cette nature croit au surnaturel et 
le surnaturel n'est qu'une chimère. Elle interprèle 
en ce sens l'histoire, la religion, la destinée ; et 
ni la religion, ni la destinée, ni l'histoire ne ren- 
ferment un seul élément qui dépasse les limites 
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de la nature. C'est un mirage trompeur que 
l'humanité va poursuivant depuis l'origine à tra- 
vers les sables du désert. A mesure qu'elle avance, 
le mirage fuit, sans pouvoir guérir ni sa soif brû- 
lante ni ses illusions obstinées. 

C'est ainsi que nos philosophes, tout en se di- 
sant admirateurs de la nature et en exaltant ses 
forces, la dépriment jusqu'à nous faire douter de 
sa véracité. 

Ils récusent aussi sa compétence, quand il s'agit 
d'attester des faits surnaturels. Et pour quel 
motif? Pourquoi l'homme ne serait-il pas té- 
moin recevable dans les événements merveilleux, 
tout aussi bien que dans les autres? Est-ce que 
ces phénomènes sont moins visibles ou moins 
faciles à constater ? La manne tombe du ciel ; il 
ne faut que des yeux pour la voir. Un jour s'al- 
longe de plusieurs heures ; quiconque sait sup- 
puter les instants est capable d'attester le prodige. 
Si un homme connu de tous comme paralytique 
\îent subitement à marcher, si un mort, enseveli 
depuis quatre jours et réduit à la corruption, 
apparaît soudain plein de vie, toute la foule pré- 
sente à ce spectacle a bien certes le droit de m'é- 
clairer sur saréahté. 

Parce que je le croirai, on dira : C'est un esprit 
faible, un homme qui ne sait pas garder l'indé- 
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pendance de sa pensée devant une affiimalion 
collective, quelque étrange qu'elle soit. Je de- 
mande à celui qui me fait ce reproche s'il croit 
à un accident de chemin de fer que lui racontent 
vingt témoins oculaires. S'il me répond affirma- 
tivement : Quoi 1 lui dirai-je, vous abdiquez à ce 
point la liberté de votre esprit ! — Mais ces per- 
sonnes sont de bonne foi- — N'cmt-elles pu être 
victimes d'une illusion?. — Mais toutes me ra- 
content le fait de la même manière. — Vos doc- 
teurs m'enseignent qu'il y a des hallucinations 
collectives, où tous sont frappés des mêmes sen- 
sations sans qu'elles aient rien d'objectif. — On 
me nomme les victimes, on me montre les contu- 
sions et les blessures. — Vous ignorez l'empire 
qu'exerce l'imagination sur les natures impression- 
nables. Si elle a pu perforer d'outre en outre les 
mains de plusieurs stigmatisés, répondrez-vous 
qu'elle n'ait pu produire quelques meurtris- 
sures semblables à celles que vous avez sous les 
jeux î 

De ces deux interlocuteurs, lequel a pour lui 
la logique et le bon sens ? La véritable liberté 
d'esprit ne consiste donc pas à demeurer incrédule 
en présence des démonstrations péremptoires. 
Tout au contraire, c'est la marque infaillible d'une ' 
intelligence préoccupée, ou, pour parler plus clai- 
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rement, d'une raifion qui ne jouit pas. de sa par- 
faite indépendaace. 

Tout jugement faux, surtout s'il est adopté 
comme principe, devient une servitude ; se fixant 
dans respi:it, à Tétat d'idée arrêtée, il ne lui 
permet plus la liberté de ses mouvements. Là où 
il faudrait prendre l'essor, cette idée Tencbaîne ; 
là où le vrai se montre, elle se jette à la traverse, 
de peur qu'il ne le reconnaisse et l'embrasse. 

Un matérialiste en qui l'éducation ou des études 
personnelles mal dirigées ont affermi cette con- 
viction, que la pensée n'eet qu'une fonction du 
cerveau, et qi^eTâme n'est qu'un phénomène de 
i'organi&me, a-t-il le dégagement nécessaire pour 
apprécier l'humanité à sa juste valeur, et pour 
approfondir sûrement les problèmes de la morale 
ou de la psychologie ? 

Un écrivain naturellement bizarre et systéma- 
tique, qui se passionne d avance pour les hommes 
ou pour les choses, qui n'étudie l'histoire qu'à 
son point de vue, et veut absolument amener les 
faits à confirmer ses idées, est-il dans des condi- 
tions favorables pour retracer d'une main ferme 
le récit des événements, pour nous en donner la 
clef et nous en assigner les véritables causes ? 

Ces esprits-là ne sont pas entièrement libres. 
On le sent, et voilà pourquoi tout auteur qui traite 
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un sujet sérieuK proteste d avance qu'il se pré- 
sente sans idées préconçues, tout prêt à se rendre 
à la vérité dès qu'elle brillera, comme à aban- 
donner ses premières impressions, dès qu'il les 
aura reconnues entachées d'erreur. Cette impar- 
tialité seule est la condition de la liberté. C'est 
celle que nous professons pour nous-mêmes, et 
nous la demandons à nos adversaires. 

Le chrétien qui aborde Tétude de sa religion 
pour se rendre compte des motifs qu'il a de croire, 
n'y vient pas l'esprit garrotté par un lien inflexi- 
ble. Au contraire, nul n'est plus dégagé que lui 
dans ses allures. Les questions les plus formi- 
dables, il les affronte sans frayeur. Les problèmes 
les plus radicaux, il les résout sans parti pris 
comme sans faiblesse. C'est une chose peu com- 
prise à notre époque, et il sera bon de l'expliquer 
un peu à nos lecteurs, après que nous aurons dis- 
sipé encore quelques autres préjugés. 









CHAPITRE VII 



LE SIEGE VERITABLE DE LA FOI. 



Comment on rapporte la foi à l'imagination. — Comment on la faît 
dériver de la sensibilité. — Comment on en met la source dans la 
volonté ou le tempérament. — Le siège de la foi n'est point là, 
mais dans l'intelligence. — Ce n'est pas une faculté à part en di- 
vorce avec la raison. — Témoignage de Fénelon sur cette matière. 



Une des accusations formulées le plus habituel- 
lement contre les croyances catholiques, c'est 
qu'elles enlèvent à la raison le gouvernement de 
l'homme intérieur, pour faire prévaloir en lui 
des facultés d'un autre ordre. L'imagination, le 
sentiment, la volonté aveugle, le tempérament 
même sont souvent assignés comme leurs véri- 
lables principes. Or, l'empire que prennent toutes 
ces puissances secondaires ne peut évidemment 
que compromettre celui de l'intelligence, et res- 
treindre (Je plus en plus la liberté de la pensée. 

Écoutons d'abord ceux qui rapportent notre 
foi religieuse à l'influence de l'imagination. 



V 

1 

i 
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De tout temps, nous disent-ils, l'homme 
a été porté à matérialiser, à personnifier les 
choses invisibles. Tout ce qu'il conçoit, il lui donne 
facilement un corps et une âme; il lui prête, en 
quelque sorte, sa propre \ie,ct yeut absolument se 
le représenter sous une figure humaine. C'est ainsi 
que les forces cachées de la nature s'étaient trans- 
formées, pour les anciens, en autant de divinités 
faites à notre image. Partout où ils saisissaient 
une action occulte, ils avaient placé un &tre mys- 
térieux. Le monde était peuplé de faunes, de nym- 
phes, de sylphes, de satyres; les fontaines avaient 
leurs naïades, les bois leurs dryades, les mers 
leurs tritons et leurs sirènes. Toutes ces créations 
fantastiques n'attestaient qu'une chose, le besoin 
intime que l'homme éprouve de revêtir d'une 
forme sensible l'objet de son culte. Plus tard, les 
anges et les démons remplacèrent les divinités 
de rOlympe et celles du Tartare, sans cesser 
d'offrir un aliment à la curiosité, une satisfaction 
à la soif du merveilleux. 

Quant au philosophe, que doit-il voir en tout 
cela ? L'idée de la Providence pr^EKuit dans 
l'esprit humain des proportions et des allures 
diverses, devenant, selon les époques et le milieu 
qu'elle traverse, ou un être mythologique ou 
un intermédiaire avoué par l'orthodoxie ; de- 
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mi-dieu à Athènes, ange à Jérusalem et en Chal- 
dée, éon à Alexandrie et chez les gnostiques, 
génie ou lutin pour les sorciers du moyen âge, 
esprit pour quelques expérimentateurs trop cré- 
dules de nos jours. Sous toutes ces enveloppes se 
cache cependant une réalité sérieuse, à savoir^ la 
présence et l'action d'une force qui échappe à 
nos sens. Mais le tort de la foi est de s'attacher 
an symbole et de négliger la réalité ; elle est le 
fait de l'imagination^ non de Tintelligence. Aussi 
l*âge de la science est-il mortel pour elle ; à me- 
sure que la raison domine, le règne des anciennes 
croyances diminue ; il tend de plus en plus à dis- 
paraître du monde. 

Voilà des assertions très-accréditées ; pour les 
retrouver avec plus ou moins de développements, 
il suffit d'ouvrir, à peu près au hasard, un des 
nombreux ouvrages contemporains de philosophie 
religieuse. Celles que nous allons rapporte i' 
maintenant ne sont ni moins répandues, ni moins 
favorablement accueillies. 

L'humanité, nous dit-on, porte en elle-même 
un désir inné d'entrer en commerce avec Tinvi- 
sible. C'est peu, pour elle, de connaître Dieu, 
elle veut le sentir ; il ne lui suffît pas de l'adorer, 
elle aspire à se rencontrer avec lui dans une com- 
munion étroite. Aussi a-t-elle une facilité éton- 
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nante à accepter des rapports tout différents de 
ceux que fournit la nature. Quiconque promet 
de lui montrer Dieu flatte son orgueil, quiconque 
lui révèle les secrets de Tobscur avenir comble le 
plus cher de ses vœux; or, nul n'ignore dombien 
on se persuade aisément ce que Ton souhaite vive- 
ment. C'est Tamour qui engendre la foi, c'est le 
sentiment qui détermine les croyances. 

« Le principe de la foi, dit M. Charles de Ré- 
musat (parlant des protestants et de tous ceux 
qui ont subi l'influence anglo -germanique), n'est 
ni l'adhésion à l'autorité visible d'une tradition 
sociale ou littéraire, ni le besoin de donner une 
forme sensible à la conception métaphysique de 
la Divinité ; c'est bien plutôt un sentiment im- 
planté ou développé soigneusement dans leur âme, 
c'est une conscience acquise de l'état contradic- 
toire de notre nature intérieure, également inca- 
pable de renoncer et de revenir au bien, convain- 
cue et désespérée de son impuissance, séparée de 
Dieu par un obstacle invincible si Dieu ne le 
détruit lui-même, irrésistiblement ramenée à la 
recherche d'une réconciliation et d'un médiateur, 
appelée enfin, par le sentiment de sa perte et par 
les promesses de la révélation, à se reposer de 
son salut sur un divin Sauveur, et transformée 
en une autre elle-même comme par l'effet d'une 
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naissance nouvelle (1). » Ce sentiment conduit, 
d'après le même écrivain, à une religion toute 
subjective, à peu près indépendante de la réalité. 
Il ajoute, il est vrai, qu'en France la raison a une 
part plus large dans notre foi ; mais la plupart 
des rationalistes sont loin de nous reconnaître le 
même privilège. 

M. Damiron, dont une mort subite brisait der- 
nièrement la brillante carrière, a fait un discours 
entier pour prouver que la différence entre la rai- 
son et la foi est celle-là même qui existe entre 
l'intelligence et le sentiment. Presque tous les phi- 
losophes de cette école rapportent nos croyances 
à un instinct primordial, à un mouvement spon- 
tané et irréfléchi de l'âme ; l'infini, saisi par la rai- 
son, donne, selon eux, la conception philosophique 
de Dieu, c'est-à-dire la vérité pure ; saisi parle cœur 
et par une sorte de sens intérieur aveugle, il donne 
la vérité sous une forme altérée et symbolique. 
La révélation et les religions positives puisent là 
leur naissance ; et l'acceptation que fait l'homme 
de toutes choses constitue sa foi. 

Faut-il s'étonner, après cela, d'entendre dire 
que la volonté^ une volonté sans motifs raisonna- 
bles, en est seule le principe? La foi n*est, aux 

(1) Des cmtroverses en Angleterre, (Bévue des Deux'Mondfs , !•' jan- 
. vier 1859.) 
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yeux d€ plusieurs écrivaiof, qu'un entèlement 
traditioQBel, résultat d'une coofiauce aveugle dans 
le passé, d*uu parti pris auquel on s'attache im- 
Bftodérément, pajrCois ooême, peut-jêtjre^d un esprit 
naturellement rétrograde et r<éactiounaire, qui se 
défie et se tient sur la défensive par rapport à tout 
ce qui est de date moderne. C'est, ajoute-t-on, une 
foi très-sérieuse, très-répandue, très-efficace que la 
foi volontaire^ et, i ne considéf er que les faits^ c'est 
un des principes les plus actifs et les plus puis- 
sants non-seulement de l'esprit humain, mais de 
toute la nature humaine (1). 

Enfin, il n'est pas rare, de nos jours, de faire 
des croyances religieuses une affaire de tempéra- 
ment, de constitution ou de climat. Nous avons 
lu dans M^ Uenan que telle race était prédestinée 
au monothéisme, telle autrç au polythéisme^ que 
le déseft enseigne qu'il n'y a qu'un seul Dieu^ 
taindis que les riants paysage de la Grèce et le 
beau del de l'Italie en révèlent à l'homme une 
multitude^ Les faits ne sont pas souvent d accord 
avec la théorie ; mais qu'importe? D'autres, pous- 
sant un peu plus loin, n'auront pas de peine à 
trouver la raison des divergences qui se mamTes- 
tent parmi nous dans les idées. Si tel homme est 

(1) Cf. M. Charles de .Réumsat, la Théologie critique. {Revue de» 
DeuX'Mondes, t***" janvier 18G2.) 
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croyant, c'est à son organisation qu'il faut Tat- 
triboer ; si tel antre ne Test pas, c'est que son bu- 
menr, sa manière d'être, sa nature, sont antipathi- 
ques an cbrktîanisme. Dans les veines du premier 
coo|e xm sang moins impétueux ; c'est une âme 
méditative, rêveuse, mélancolique et naturellement 
rebgieuse. L'autre est âpre à la piété, rebelle à 
l'enseignement ; esprit indépendant et libre, il ne 
peut se plier à la foi : voilà tout le mystère. 

Et c'est ainsi que s'explique, au dire de nos 
adversaires, tout ce qui reste encore parmi nous 
de croyances positives. Des femmes dominées 
par l'imagination ou par la sensibilité nerveuse, 
quelques hommes simples ou enthousiastes, asser- 
vis à de vieux préjugés, sirivant en aveugles wne 
tradition sucée avec le lait, ou bien encore des 
âmes éprises de la beauté d'une morale à laquelle 
rien n'est comparable dans les œuvres humaines : 
tels sont ceux cfui croient Quant aux esprits vrai- 
ment sérieux, qui cherchent la vérité pour elle^ 
même, avec le calme d'une raisoa désintéressée 
et l'iadépendance d\\vte critique impartiale, ceux- 
là ne peuvent phis être chrétiens, du moins comme 
on Tentendait autrefois : car, pour croire, il leur 
faudrait renoncer à se conduire par l'intelligence, 
et faire: prévaloir en eux-mêmes les facultés in- 
férieures. 
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Nous ne pouvons pas en douter, l'obstacle à la 
foi^ pour un grand nombre, est la disposition que 
j'énonce en ce moment, c'est-à-dire quelqu'une de 
ces idées passée, chez eux, à l'état de conviction 
inébranlable. Hommes d'ailleurs sincères, mais 
qui se sont égarés parleur aveugle confiance en des 
guides trompeurs ; esprits ouverts, peut-être, sur 
tout le reste, mais trop longtemps fermés à la 
science des vérités religieuses ou ne les voyant 
qu'à travers les préjugés de leur siècle. Nous se- 
rions heureux de redresser des notions depuis long- 
temps faussées, obscurcies, et de ramener la ques- 
tion à ses véritables termes. 

Pour faire évanouir toutes les difficultés^ dont 
nous venons de faire l'énumération, il suffit de 
restituer à la foi son véritable caractère^ et de 
revendiquer pour elle le bénéfice d'une définition 
exacte . 

Qu'est-ce que la foi, je ne dis pas dans le sens 
vulgaire du mot, car on en abuse étrangement 
aujourd'hui, mais au sens chrétien et catholique, 
la foi telle .qu'on l'a toujours entendue parmi nous, 
telle que la conçoivent et la conservent encore les 
hommes sincèrement et sérieusement religieux? 
Quaod nous la rencontrons dans ce milieu, le seul 
qu'elle avoue, nous apparaît-elle comme un entraî- 
nement de l'imagination, comme une affaire de 
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tempérament ou d'excitation nerveuse? Les Au- 
gustin et les Thomas d*Aquin, les Bossuet et les 
Descartes, les Newton et les Leibnitz étaient ils le 
jouet de leur propre enthousiasme ? leur foi était • 
elle le produit de quelque faculté exaltée ? 

J'ai dit comment on essaye de nous enlever 
quelquesruns de ces grands hommes, et comment 
on voudrait les transformer en précurseurs du 
rationalisme (1). Efforts inutiles! La conduite et 
les écrits de ces hommes supérieurs sont la meil- 
leure protestation contre le système qui irait à 
les travestir en hypocrites, et à faire de leur vie 
entière la plus ignoble comédie. 

Le siège de la foi n^est ni dans les sens, ni dans 
rimagination, ni même dans la volonté. La foi 
est une conviction, et, à ce titre, elle réside dans 
l'intelligence. Elle est une adhésion, et la faculté 
qui adhère ne saurait être aucune de celles qu'on 
met en avant; l'esprit seul est capable de cet acte, 
il l'accomplit seul^ alors même qu'il se trompe 
en cédant à ses préjugés ou à une pression quel- 
conque. 

Nul doute n'est possible à cet égard : la faculté 
qui dans l'homme dit credo^ c'est la même qui 
dit en lui cogito; croire et penser sont deux opé- 

(1) Voir Introduct,, p. 19 et suivantes. 
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rations qai émanent du même principe ; elles ré- 
vèlent, non pas deux puissances de Tâoie dis- 
tinctes^ mais deux opérations de la même puis- 
sance, deux rapports divers daos lesquels Tespiût 
peut se trouver avec la vérilé- 

Parfois, en effet, elle lui apparaît directement, 
elle brille de son propre éclat, sans intermédiaire 
étranger; alors, ce n'est pas la foi, c'est Tintui- 
tion. Souvent aussi elle se manifeste, non en elle- 
même, mais dans un milieu ^u'on appelle le 
témoignage; et, si cet intermédiaire est s>ur, 
l'adhésion n'est ni moins ferme, ni moâns infail- 
lible que dans le premier cas- Supposons que l'es- 
prit s'égare, son acte ne change pas pour cela de 
nature. En présence d'un témoignage accepté 
légèrement, sans garanties et sans contrôle, l'ad- 
h^ion qui se produit est toujours celle de Tintelli- 
^ace. On peut lui reprodier d'agir imprudem- 
ment, mais on ne saurait dire qu^elle n'agit plus, 
ni que c'est une autre opération qui se subsiitii^ à 



la sienne. 



J'insiste sur ce principe, parce qu'il n'est point 
d'obscurités qu'on n'aii; chericbé à y répandre. 

J'ai lu en vingt endroits que la foi est dans 
l'âme une faculté à part, à peu près codnme le 
sens esthétique^ comme l'instinct musical, ou comme 
certaines dispositions favorables à la poésie. A 
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force d'être répétées, ces assertions prennent de 
la consistance ; elles finissent par passer à Tétat 
de chose jngée. Faute de rétablir les faits, mras 
laissons creuser de plus en plus une séparation 
imaginaire entre la raison et la foi. On s'accou- 
tume aies regarder comme deux facultés donnant 
naissance à deux ordres de phénomènes totale- 
ment distincts, et qui n'ont rien de commun ; leurs 
causes, loin d'être solidaires, semblent aToir des 
intérêts opposés; enfin, on proclame comme 
définitivement accompli un irrémédiable divorce. 
Qr^ ce divorce, s'il pouvait exister, briserait 
l'unité de l'homme lui-même, puisqu'il romprait 
celle de son intelligence. Il faut dire, tout au 
contraire, q\ie croire aussi bien que voir est un 
acte de la raison. La raison, il est vrai, n'obéit pas 
alors à sa lumière propre et à son expérience per- 
sonnelle toutes seules ; mais, en acceptant une lu- 
mière étrangère, elle la contrôle ; en admettant 
une expérience venu^ du dehors, elle a soin d'en 
vérifier la valeur. Si c'est là sortir de sa sphère^ 
il faut que la raison se renferme exclusivement 
dans le cercle étroit des connaissances qu'elle peut 
atteindre, sans recourir au témoignage; toute 
l'histoire lui échappe, comme aussi la meilleure 
partie des sciences naturelles ; je ne sais pas 
même si, en y regardant de près, on ne devrait 
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pas absolument lui contester le droit de s'exercer 
sur les choses extérieures ; les vérités d'une évi- 
dence mathématique et les faits de conscience 
constitueraient alors tout son domaine. 

Le caractère surnaturel de nos croyances ne 
change rien à cette condition, qui leur est essen- 
tielle. Quelle que soit l'influence de la grâce sur 
l'homme, elle ne fait point que son adhésion pro- 
cède d'ailleurs que de son esprit, ni que ses con- 
victions résident ailleurs que dans aon intelli- 
gence. Fénelon s'inscrivait en faux contre ceux 
qui , de son temps, remettaient en doute cette 
vérité : 

« Si on supposait, dit-il, que la foi vient aux 
hommes par le cœur, sans l'esprit, par un ins- 
tinct aveugle de grâce, sans un raisonnable discer- 
nement de l'autorité à laquelle on se soumet pour 
croire les mystères, on courrait risque de faire 
du christianisme un fanatisme, et des chrétiens 
des enthousiastes. Rien ne serait plus dangereux 
pour le bon ordre et pour le repos du genre hu- 
main, rien ne peut rendre la religion plus mépri- 
sable et plus odieuse ( 1) . )^ 

(l)Fénel. Lettre v, sur la Religion 
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MOTIFS DE LA FOI, SA LIBERTÉ. 



Rôle des motifs de crédibilité. — La part de la volonté libre. — Celle 
de révidence. — Où se trouve révidenœ et à quel degré ? — Com- 
pétence de la raison dans l'examen de la démonstration chré- 
tienne. 



La foi appartient donc essentiellement à l'esprit. 
Elle est le ferme assentiment qu'il donne aux vé- 
rités manifestées par le Ciel, et proposées par Tor- 
gane infaillible établi pour cela sur la terre. Cet 
assentiment a son objet déterminé, c'est-à-dire 
tout ce qui est contenu dans la révélation et in ter- 
prêté authentiquement par l'Eglise. 11 a son 
motif propre, à savoir la véracité divine ; Dieu 
est inaccessible à Terreur, il ne saurait nous y 
induire, nous devons donc nous en rapporter à sa 
parole. 

Mais, en outre, il a aussi ses motifs de crédibi- 
lité. Ceux-ci n'entrent pas dans l'acte de foi, ils «n 
sont les préliminaires; ce sont eux qui établis- 
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sent le fait de la révélation, et par conséquent la 
nécessité de croire. Ils conduisent Thomme, comme 
par la main, jusque sous le vestibule du temple ; ils 
lui montrent Tobligation d'en franchir le seuil; 
toutefois ils ne vont pas plus avant ; simples intro- 
ducteurs, ils se contentent d'ouvrir la porte : quand 
Tesprit pénètre dans les profondeurs du sanctuaire, 
ce n'est plus sur eux qu'il s'appuie ; rien d'hu- 
main ne le soutient alors, mais uniquement l'in- 
faillibilité de Dieu lui-même. 

En d'autres termes, la démonstration chrétienne 
me dit avec une pleine certitude : Dieu s'est fait 
entendre, donc il faut croire. Si, d'après les preuves 
qu'elle m'apporte, je suis convaincu que Dieu a 
parlé, c'est, sans doute, un pas important, ce n'est 
point encore la foi. La foi commence quand j'a<3- 
ceple celte parole et que j'en fais la règle de fflfea 
pensées ; alors je crois véritablement^ et alors aussi 
le motif de ma conviction, c'est Fatitorité suprêi»©' 
que je reconnais à la parole divine.r 

Mais, me dit-on, ceci s^accomplit libremieftt. 
L'acte de toi est donc le fait de la volonté et nott 
de l'inielligenee. 

Certes je suis loin de prétendre que la volonté 
n'a aucune influence sur sa production : car ce, 
serait \m enlever tout mérite. L'homme croît li- 
brement, et c'est pour cela qu'il croit salutaire- 
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ment (t). Mais^ si la Tolonté commande Tacte de 
{o\, ce n'^st pas d'elle qu'il jaillit comme de sa 
source. 

Comment faire comprendre le mystère de cette 
conception merveilleuse, qui s'accomplit au sein de 
rame humaine? Deux facultés y concourent, l'une 
comme principe déterminant, lantre comme prin- 
cipe générateur. La première fournit son consen- 
tement, l'autre apporte sa fécondité. Et c'est sous 
leur action combinée que se développe ce germe 
V0iuda Ciel, qui dormait auparavant dans les pro- 
fondeurs de la conscience : l'acte (fe foi naît alors 
sous la triple influence de Dieu qui Tinspire, de 
l'intelligence qui le produit el de la volonté qui 
l'ordonne. 

Quand la vérité se révèle à nous radieuse et 
sans nuages, Tesprit se ^nt porté à courir au-de- 
vant d'elle et à Tembrasser étroïtemest, à moins 
qo'ime passion contraire ne l'agHc ou ne l'en- 
diaîne. Il y a des cas où (^tte tendance de lesprit 
est irrési^ible, c'est lorsque le vrai Ini apparaît 
directement et avec une entière clarté. La volonté 
essayerait vainement de s'interposer entre ce foyer 
de hpmière et l'âme qui en reçoit Pirapression. 



(1) Libère moventur in Deum credentes vera esse qûœ divinitu» 
revolata sont. (Conc. Trid., sess. vi, c. 6.) 
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Mais si le rayonnement est moins fort et moins 
direct, l'influence du libre arbitre commence à se 
faire sentir ; tantôt il ternit le cristal de Tintelli- 
gence en y répandant les ombres et les préjugés^ 
tantôt il y jette le trouble et empêche que cette 
surface agitée puisse réfléchir les réalités qui vou- 
draient s'y peindre. Un esprit préoccupé, troublé, 
ne saisit plus la vérité qui se présente; souvent 
aussi il ne la reconnaît pas^ parce qu'il ne veut pas 
la voir. Que de fois , par exemple^ l'homme re- 
pousse une accablante certitude qui entrave ses 
desseins et renverse ses espérances ! 

L'incrédulité est encore plus facile quand il 
s'agit des vérités morales et reUgieuses. Car Im- 
visible a beau se révéler par des manifestations 
certaines, les sens, qui ne l'atteignent pas immé- 
diatement, s'obstinent à douter. L'existence de 
Tâme, sa spiritualité sont assurément de ces pre- 
miers principes dont tout homme qui réfléchit re- 
connaît l'évidence. Cette perception si claire a- 
t-elle empêché le matérialisme d'être de tous les 
siècles? 

11 n'y a donc point contradiction entre les 
deux propriétés que nous revendiquons pour nos 
croyances. Nous disons : la foi est libre, et pour- 
tant la foi repose sur l'évidence ; elle a des dé- 
monstrations auxquelles il ne manque rien pour 
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produire une entière conviction : et cependant 
l'esprit, mis en présence de ces clartés, peut en 
repousser l'éclat et leur refuser son assentiment; 
croire est un acte qui relève, non pas, comme le 
prétendent les rationalistes^ des instincts aveugles 
et des facultés secondaires de l'homme, mais de ce 
qu'il y a en lui de plus noble et de plus éclairé, la 
volonté et l'intelligence. 

A la fin de l'article consacré au mot foi dans le 
Dictionnaire des sciences philosophiques , je lis ce 
qui suit : 

« La foi a besoin de motifs pris en nous et dans 
les lois de notre nature intellectuelle; elle doit 
jaillir comme une source d'eau vive du fond de 
notre âme, au lieu de venir seulement du dehors, 
comme un fardeau imposé par une main étran- 
gère. » 

Nous sommes d'accord avec l'auteilr de l'ar- 
ticle (1), s'il n'a voulu écarter que des croyances 
purement impersonnelles, et qui seraient bâties 
sur le vide. Il est clair que la foi, pour être sé- 
rieuse, ne saurait demeurer comme à fleur de 
terre, mais qu'elle doit plonger dans l'intelligence 
ces fortes et puissantes racines qui la rendront 
inébranlable. Ceci suppose que, tout en étant sur- 

(1) M. Franck. 
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naturelle, elle est néanmoins greffée sur les prin- 
cipes qui forment le fond de notre esprit ; que^ 
malgré son origine supés*ieure à la raison, elle se 
soude à tout ee qu'il y a en noos de raisonnable ; 
non-seulement elle doit être en harmonie avee les 
lois de la pensée, mais il faut qu'étant donnés eer- 
lains faits extérieurs, elle devienne nne consé- 
quence logique de ces lois» 

L'être intelligent n'accorde pas sans motifs son 
assentiment à une doctrine. Et le seul motif so* 
lide^ la seule raison dernière de notre adhésion, 
c'est Tévidence. Tout ce qui n'est pas évident, ou 
en soi-même ou dans ses preuves^ ne saurait fixer 
Itô incertitudes de Thomme^ ni produire en lui une 
légitime conviction. Voilà ce que nous disent les 
philosophes; et nous adoptons volontiers leur 
point de départ. 

Qu'est-ce donc que cette évidence qui a la force 
de subjuguer les esprits^ qui se révèle comme le 
seul fond solide sur lequel ils puissent construire, 
comme les seules assises capables de porter, sans 
être ébranlées, l'édifice de leurs croyances? 

Plotin a dit : « Le beau est la. splendeur du 
vrai. < Nous pourrions dire de même : L'évidence 
est un certain éclat de la vérité qui brille aux yenx 
de l'âme, avec des rayons si purs qu'elle se fait 
aisément reconnaître ; si ce n'est pourtant que les 
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hommes veuillent s'aveugler eux-mêmes ou se dé- 
tourner obstinément de sa lumière. 

Elle a néanmoins, nous Tavons vu, des degrés 
divers. 

Quelquefois elle est tellement vive qu'elle ex- 
clut jusqu'à la possibilité du doute. Ce n'est point 
cette évidence qu'on doit chercher dans les motifs 
de la foi, elle lui enlèverait son mérite. 

Mais immédiatement au-dessous de celle-là, îl 
en est une autre qui, sans priver l'homme de sa 
liberté, lui ôte cependant le droit de nier ou d'hé- 
siter, parée que la négation et l'hésitation seraient 
également déraisonnables. Telle est l'évidence 
que nous revendiquons pour les preuves de nos 
croyances (1). 

Quand ^ie vient à luire dans une âme qui n'est 
ni prévenue, ni distraite, elle la pénètre doucement, 
comme le rayon de soleil traverse un verre bien 



(I) C*est celle qoô Suarez app(;lle l'évidente de crédibilité^ et qu*il ré- 
clame j our que l'acte de foi soit vrai et parfait : 

Existimo nullum hominem prsebere verum et perfectum assensum 
fidei, nisi priws aliquo modo assoquatur vel participet hanc evidentiara 
credibilitatis. Convincor autem ratione supra facta, quod judicium 
credibilitatis débet esse certum, ut ad iidem certain et indubitatain 
inducat. Namque, si quis potest prudenter dubitare vel formidare de 
credibilitate objecti, poterit etiam de ipsa fide dubitare aut formi- 
èare, et ita non erit Mes perfeeta et christiana ; judiciinn autem cre- 
dibilitatis non potest esse eertum, nisi sit evidens, ut supra etiam 
ostendi. Ergo in quocumque vero credente débet supponi taie judi- 
oiom. (SuAaEZ, De fide, disp. IV, sect. v.) 
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pur; elle la rend elle-même lumineuse et y produit 
cette heureuse assurance, dans la vue du vrai, qui 
s'appelle la certitude. 

Hélas ! cette assurance devient de plus en plus 
rare parmi nous. Le grand nombre Ta perdue, 
même dans les questions les plus importantes de 
la vie. Quelques-uns, après avoir longtemps couru 
à sa recherche, ont fini par en désespérer et l'ont 
proclamée impossible. Kant et Jouffroy, en susci- 
tant un difficile problème, ont voulu étendre cette 
impossibilité à toutes les branches de la science. 

Aujourd'hui, le plus souvent, on restreint le 
scepticisme à ce qui concerne la foi. Nous avons 
des hommes qui se plaisent à épaissir les nuages 
sous lesquels se dérobe l'avenir, et qui finis- 
sent par le regarder comme impénétrable. Ils 
nous disent qu'il est inutile de sonder ces mys- 
tères, que les questions formidables qui se dres- 
sent devant nous dépassent notre portée et se re- 
fusent à toute solution. Au lieu de poursuivre sans 
cesse une vérité sur laquelle nous n'avons aucune 
prise, il est plus sage, pensent-ils, d'accepter 
notre ignorance et de nous résigner à nos ténèbres. 
Et c'est là que s'arrêtent ces hardis investiga- 
teurs, qui semblaient vouloir tout soumettre à 
leur contrôle. Le mouvement de la libre pensée, 
qui se trouvait à l'étroit dans le cercle tracé par 
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rorthodoxie , aboulit à se renfermer lui-même 
dans des limites auxquelles on ne se résigne pas 
sans déchoir. Des doutes, des hypothèses, voilà ce 
qu'il substitue à nos dogmes immuables. 

Pourtant la certitude est partout la condition 
de la paix. Supposez qu'elle vienne à être 
ébranlée dans les rapports de Tamilié ou de la 
famille, avec le doute y pénétreront aussitôt 
toutes les angoisses; la joie sera compromise au 
fond des cœurs, aussi longtemps que la sécurité 
en sera bannie. 

De toutes les certitudes, la plus nécessaire à 
l'homme eslcelle qui concerne sa destinée, celle qui 
donne un but à sa vie, une explication à sa nature, 
une satisfaction aux besoins de son cœur : en un 
mot, celle qui fournit une solution à la question re- 
ligieuse. Serait-ce la seule qui fût placée hors de 
notre portée, et la Providence n'aurait- elle donné 
à la raison aucun moyen de Tatteindre? 

Quand il s'agit d'amener Itomme à croire, la 
compétence de la raison doit être considérée à un 
double point de vue : d'abord en ce qui touche 
aux preuves de la religion, ensuite en ce qui con- 
cerne la matière même de la foi. 

Les démonstrations de la divinité du christia- 
nisme sont certainement de son ressort. C'est à 
notre esprit qu'elles s'adressent directement ; aussi 

8 
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bien, elles renferment tout ce qu'il faut pour le 
convaincre. 

Atril paru sur la terre, il y a dix-huit cents ans, 
un homme appelé Jésus-Christ? Cet homme s'est- 
il donné comme le Fils de Dieu et Ta-t-il montré 
par ses œuvres? A-t-il doté le monde d'une doc- 
trine et d'une religion incomparablement supé- 
rieures à tout ce que les philosophes avaient inven- 
té de plus sublime? Cette doctrine et cette rel^on 
ont-elles fait leurs preuves et par les miracles qui 
ont accompagné leur apparition, et par le témoi- 
gnage d'innombrables martyrs, qui les ont signées 
de leur sang, et par leur triomphe prodigieux sur 
les passions et sur lea préjugés séculaires, et par 
la transformation profonde qu'elles ont opérée 
dans rhumanité, et par cette puissance de durée 
qui les fait survivre à tous les systèmes, résister à 
toutes les persécutions, demeurer debout au milieu 
de toutes les ruines? Ces questions et autres sem- 
blables peuvent et dbivent être abordées de front 
par tout philosophe digne de ce iwra (1). Une étude 
sérieuse et entreprise de bonne foi ne peut man- 
quer^ Dieu aidasiît, d'aboutir à une conviction 
absolue. 



(1) Nous en avons donné un exposé rapide dans la Question du Sur- 
natw-ely 2« édition, 3« partie. 



CHAPITRE IX 



LA FOI ET LE GRAND PRINCIPE DE LA PHILOSOPHIE 

CARTÉSIENNE. 



Contradiction prétendue entre le principe de la foi et celui de la 
philosophie. — Quelle est l'évidence requise en matière de faits ? 
— Ces conditions sont-elles réalisées pour ce qui regarde les faits 
du christianisme? — Prétentions de la critique moderne. — Ses 
efforts n'ont pas abouti. — En outre, la foi n'exclut pas essentiel- 
lement l'intelligence. 



Les rationalistes ont une réponse toute prête. 
H y a contradiction, disent-ils, entre le principe 
même de la philosophie et celui de la foi aux 
vérités révélées. En effet, le premier axiome en 
philosophie, c'est de n'admettre que ce que l'on 
perçoit clairement ; or, la matière de la foi est es- 
sentiellement obscure : il faut croire ce que l'on 
ne voit pas , et, si jamais l'intelligence en est pro- 
mise, c'est comme le résultat de la foi, et non 
comme son préliminaire. 

Là-dessus, ime foule d'hommes s'éloignent de 
nous. Ils ont tant entendu répéter que nos croyan- 
ces supposeiit la non-évidence de leur objet ! Eux^ 
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au contraire, ils sont si bien décidés à ne se con- 
duire en tout que d'après l'évidence 1 Tel est, en 
effet, à leurs yeux, le privilège et la loi de l'être rai- 
sonnable ; c'est son droit comme son devoir ; autre- 
ment il accepte un joug humiliant, il se laisse en- 
chaîner, abdique sa liberté naturelle et ne marche 
plus qu'en aveugle. 

Il y a ici un profond, un déplorable malen- 
tendu. 

Oui, une saine philosophie exige l'évidence, 
mais celle dont l'objet est susceptible. Outre l'évi- 
dence d'intuition , il y a encore l'évidence de dé- 
monstration. Et celle-ci, à son tour, est double, 
parce que la démonstration a deux procédés dif- 
férents. Ou bien elle voit, ou bien elle écoute. Elle 
voit par les idées, et c'est ainsi qu'analysant les 
premiers principes, elle arrive à conquérir d'autres 
vérités qui y étaient contenues. Elle entend parle 
témoignage, et voilà comment nous parvenons à 
la connaissance des faits qui ne se sont point 
passés sous nos yeux. Ces faits sont évidents, 
sans doute, mais de quelle manière? Est-ce en 
rentrant en lui-même que l'homme les apprend, 
comme par un récit de sa propre conscience? 
11 aurait beau se renfermer éternellement dans 
l'enceinte de sa pensée solitaire, le passé de l'hu- 
manité n'y surgirait pas, à moins qu'il n'y ait 
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été préalablement déposé par l'étude de Thisloire. 

Mais rhumanité a parlé. Elle qui a vu, qui a 
touché, elle a rendu témoignage : car elle se survit 
a elle-même dans une succession non interrompue 
de générations, sa parole subsiste dans une tradi- 
tion toujours vivante, comme aussi dan3 les mo- 
numents contemporains des événements qu'ils ra- 
content. Le philosophe regarde, il écoute, et, se 
recueillant, il dit : L'humanité est croyable^ et je 
dois admettre sans avoir vu. Il est vrai, si je con- 
sidère la donnée historique en elle-même, je n'en 
ai pas l'évidence; mais si je la regarde dans le 
milieu qui me l'apporte, dans l'aCBrmation qui me 
la garantit^ il ne me reste aucun motif de douter. 
Je vois les vérités mathématiques ; je crois les vé- 
rités historiques: ce sont deux manières légitimes 
de savoir. De part et d'autre j'ai la certitude, 
parce que j'ai l'évidence; ici une évidence d'intui- 
tion, au moins médiate, là une évidence de crédi- 
bilité ou de démonstration par le témoignage. 

Ainsi la vue de l'homme individuel s'allonge^ 
ainsi il justifie son caractère d'être social. S'il se 
circonscrivait dans les limites de son esprit parti- 
culier, s'il n'admettait que ce qu'il a pu contem- 
pler de ses yeux ou lire dans sa pensée, à quoi lui 
servirait d'être membre (Je ce grand corps qui 
s'appelle l'humanité? On ne s'avise pas de dire 
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qu'en acceptant la déposition des siècles il ab- 
dique la liberté de son intelligence, que les mo- 
numents du passé sont pour lui une entrave, ou 
les annales du genre humain un joug, dont il lui 
faut secouer le fardeau. Pourtant il peut bien se 
trouver parfois à Tétroit dans ces lignes tracées 
d*avance. L'invention n'a pas le champ libre de- 
vant l'inflexibilité des faits, et l'imagination ne 
saurait se donner carrière en présence de l'im- 
muable histoire. 

Comprenons-le, toute vérité acquise restreint, 
en un sens, le mouvement de la pensée: car aus- 
sitôt deux voies se ferment devant elle, celle du 
doute et celle des affirmations contraires. L'homme 
est loin de s'en plaindre partout ailleurs ; il se fé- 
licite d'autant plus qu*il voit se rétrécir davantage 
ce champ qui n'est ouvert, après tout, qu'à la li- 
berté de l'ignorance . D'où vient cette singulière 
exception faite seulement pour le dogme chrétien? 
La question n'est pas de savoir si, en s'imposant 
à nous, il mettra des bornes à l'indépendance de 
nos erreurs, mais bien de savoir s'il vient avec 
tous les caractères du vrai, et s^il en élargit pour 
nous la connaissance. 

Parmi les faits que l'humanité a vus, qu'elle 
rapporte comme témoin, se trouvent les faits re- 
ligieux, les faits surnaturels. Aucun événement 
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historique n'^sl environné de tant d'cclal. Les au- 
tres sont plus ou nwins généralement attestés : 
eeu:K4à sont, en qu^que sorte, devenus personnels 
à tous par la foi. Les autres étaient le plus souvent 
étrangers, indifférents au grand nombre. Qu'im- 
portait aux contemporains de Ctiarlentagne ou de 
saint Louis Kjpi'il y ait eu autrefois à Rome un fa- 
meux capitaine appelé Soipion , ou que le monde 
ait un instant subi le joog d*un homme illustre 
oamuEié Alexandre ? La plupart avaient peu à ga- 
gner en apprenant ces «boses, peu à perdre s'ils 
les ignoraient. Mais ce qui les intéressait bien da- 
vantage , c'était de savoir si, en vertu de certains 
événements qu'on leur racontait, chacun d'eux 
était obligé d'admettre des dogmes strictement 
formulés, de pratiquer des actes déterminés pour 
chaque ciroonstamce, et souvent difficiles. Voilà 
certes quelle était pour tous la question capitale. 
Nul n'y demeurait étranger, et sans doute, alors 
comme toujours, le grand nombre se sentait porté 
à désirer que tout cela fût faux, afin de vivre dans 
une indépendance plus complète. 

D'où vient que, malgré tant d'ohstades, le té- 
moignage a survécu? D'<mj vient qu'il nous arrive 
apporté par «ces générations mêmes qu'il avait 
d'abord subj^guéeset réduites à Tobéissance ? N(ws 
devanciers étaient-ils moins jaloux de leur liberté ? 
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Avaient-ils des passions moins ardentes? S'ils les 
ont pliées sous le joug d'une doctrine, c'est que 
cette doctrine leur a paru vraie, et si elle leur a 
semblé vraie, c'est qu'elle était confirmée par 
des faits qu'ils ont regardés comme indubitables. 

A cela on répond que la critique n'était pas en- 
core née, et qu'un souffle de sa bouche aurait suffi 
pour faire disparaître tout cet échafaudage de dé- 
monstrations, appuyé seulement sur la crédulité de 
nos pères. Je ne suis pas de ceux qui méprisent si 
fort les époques précédentes. Le bon sens est de 
tous les siècles. Et assurément le bon sens suffisait 
pour indiquer la marche à suivre, et contrôler la 
réalité des événements sur lequels se base la dé- 
monstration religieuse. Ce contrôle n'a jamais fait 
défaut. N'eût-il pas été dans les tendances de l'es- 
prit humain^ il devenait, pour les chrétiens, une 
nécessité de position vis-à-vis du paganisme et de 
l'hérésie. D'ailleurs cette critique, dont on fait tant 
de bruit, quelle découverte sérieuse nous apporte- 
t-elle ? quelles difficultés insolubles a-t-elle soule- 
vées ? 

Elle a attaqué l'authenticité de nos Livres saints. 
Eh bien ! en acceptant de confiance toutes ses as- 
sertions, en nous bornant à user des ressources 
qu'elle nous laisse, nous reconstruisons encore 
sans peine toute notre histoire. C'est ainsi que les 
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seules parties des Évangiles et des épîtres de 
saint Paul que sa lime n'a pu entamer, nous 
suffiraient pour établir nos dogmes et les faits 
de l'Église primitive. Les efforts de la critique 
contemporaine, loin d'affaiblir la démonstration 
chrétienne, ne font que lui donner plus d'éclat et 
la mettre dans un jour plus brillant. C'est ce que 
l'on reconnaîtra de plus en plus, à mesure que 
ces travaux seront appréciés à leur juste valeur. 
Il y a des hommes qui pensent éluder l'histoire 
avec quelques mots. Crédulité, besoin de merveil- 
leux, tendance mystique à retrouver une main ca- 
chée partout oii l'on voit quelque phénomène in- 
solite, hallucinations individuelles et collectives : 
veilà des moyens d'explication toujours prêts ; 
c'est leur réponse unique à toutes nos preuves. 
On dirait qu'il y a dans ces mots une puissance 
magique» à laquelle rien ne résiste, capable même 
de dissoudre le granit sur lequel est assis l'édifice 
de nos croyances. Pauvre siècle, en vérité, que 
celui qui, dans ces importantes questions, se paye 
de solutions chimériques! Esprits légers et fri- 
voles, que ceux qui se contentent à si peu de frais, 
et s'endorment dans leur incréduhté, sur la foi 
d'une critique superficielle I Nous avons ailleurs 
fait justice de ces folles prétentions. Qu'il suffise 
ici de rappeler une parole qui, pour nous venir 
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d'une bouche protestante, n en est pas moins lex- 
pression exacte de la vérité : 

« Le philosophe demeure chrétien sans abdi- 
quer, lorsque, au lieu de tergiverser, il a regardé 
le christianisme en face, comme un fait historique 
dont la philosophie de l'histoire est tenue de 
rendre compte, et qu'il s'est convaincu qu'une in- 
tervention directe de Dieu dans l'histoire est la 
seule raison suffisante de ce phénomène (I). » 

Mais, en outre, l'objet même de la foi est-il 
tellement incompréhensible que jamais, et à au- 
cun point de vue , nous ne puissions en avoir 
Tintelligence ? 

# 

Dieu existe : voilà une vérité non pas seulement 
philosophique, mais encore religieuse. Elle appar- 
tient tout ensemble et à la science et à la foi ; à la 
religion naturelle, dont elle est la base, et à la re- 
ligion surnaturelle, qui en fait le premier article 
de son symbole. Or, tant que nous la considérons 
comme un dogme rationnel, l'évidence la plus 
éclatante l'environne. Car si la réalité du monde 
physique est certaine, à cause du témoignage des 
sens, la réalité d'un premier principe infini, cause 
universelle de toutes choses, oe l'esit pas moins, 
en vertu de la triple déposition du monde exlé- 

• 

(1) M. Ch. Secrctan, Recherche de la me'thoâe qui conduit à la vérité'. 
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rieur, de l'humanité et des idées les plus profon- 
dément gravées dans notre nature. S'il y a des 
hommes qui la rejettent, ce n'est qu'en mentant à 
leur propre évidence, comme ceux-là contredisent 
la conscience qui nient leur âme et sa distinction 
d'avec le corps. 

Il y a donc sur l'existence de Dieu deux asser- 
tions, Tune qui ^t celle du philosophe, l'autre qui 
est celle du chrétien. Comment j)Ourront-elles 
exister simultanément dans le même homme? La 
foi n'est-elle pas une connaissance énigmatique, 
qui admet ce qu'elle ne voit pas, qui croit à des 
réalités dont la lumière naturelle ne lui donne pas 
l'expérience (ï)? 

Je réponds que les deux actes dont nous parlons 
n'ont rien d'incompatible, parce qu'ils s'accom- 
plissent dans des sphères différentes, etqu'ils n'ont 
ni le même principe ni le même objet formel. Le 
Dieu dont j'admets l'existence par ma raison, 
c'est celui qui m'est apparu dans mes réflexions 
comme la source nécessaire de tout ce qui est, et 
comme la lumière intérieure qui éclaire ma pen- 
sée; je le salue au nom de l'intelligence qu'il m'a 
donnée, je reconnais la trace de sa main dans 
chacune de ses œuvres ; par là, je m'élève à conce- 



(1) Qnid est fi des ni si crederequôd non vides. (S. AvG. Tract, xl, 
inJoan., n. 9.) Quod creditur non TÎdetur. (Td.^ Tracl. Lxxix,n. 1.) 
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voir quelque idée grossière et imparfaite de sa na- 
ture. Mais le Dieu que je confesse en \ertu de la 
foi, c'est celui qui s'est révélé dans les Écritures; 
je crois en lui, non point parce que je le conçois 
ou que je le démontre, mais parce qu'il a parlé et 
qu'il est entré en commerce avec l'humanité, par 
une voie surnaturelle ; ma foi l'embrasse tel qu'il 
se dépeint lui-même, et non tel que je le puis com- 
prendre ; elle l'adore sur le témoignage qu'il s'est 
rendu, non sur celui que lui rend ma conscience. 
Ainsi considéré, Dieu est obscur, l'opération par 
laquelle je le saisis, est une opération de grâce; le 
motif de mon adhésion doit être cherché dans 
l'autorité, et non dans les lumières qui me sont 
propres (1). 

Ce qui s'oppose à la foi, c'est la vision ou la 
connaissance intuitive, mais non cette connais- 
sance ou cette vision abstraite que fournit la 
science humaine, et qui n'enlève ni à l'objet son 
obscurité ni à l'esprit sa liberté. L'obscurité n'a 
point disparu , car c'est toujours l'énigme et non 
la vision face à face. Quant à la liberté, écoutons 
Iç cardinal de Lugo : « On objecte , dit-il , que 
l'adhésion de la foi doit être libre, qu'elle ne le 
sera pas si l'objet est connu d'une manière évi- 

(1) Quod intelligimus debemus rationi, quod credimus auctoritati. 
( S. AuG., de UtUit. cred., c. xi, n. 25.) 
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dente... La réponse est facile, après ce que nous 
avons dit. L'acte de foi demeure libre : car, quoi- 
que Tesprit soit d'ailleurs obligé de donner son 
assentiment à l'objet, il n'est jamais nécessité à le 
croire par le motif de la révélation divine; et cela 
suffit pour que l'acte de foi soit libre, non en lui- 
même^ mais dans sa cause, à -savoir la volonté 
qui le commande ( 1 ) . » 

Suarez (2) et un grand nombre de théologiens 
du premier ordre admettent également cette 
coexistence de la foi et de la science par rapport à 
la même matière. Ils montrent que l'une ne nuit 
pas à l'autre , que leurs affirmations s'accordent 
sans se confondre. Nous n'empêcherons donc 
point nos adversaires de dire avec M. Jules Si- 
mon : 

a Je crois, par les seules lumières do la raison, 
que Dieu est mon créateur; je crois que, pendant 
cette vie, je remplis sous ses yeux la tâche qu'il 
m'a donnée, et je crois qu'il m'attend au terme de 



(1) Objiciunt quia assensus fidei débet esse liber ; quando autem 
objectum evidenter constat, non assentitur libère intellectus, sed ex 
nécessita te; ergo non erit assensus fidei. Ad hoc facile respondetur ex 
dictis actam fidei semper esse liberum, quia, licet aliunde necessitetur 
intçUectus ad assentiendum illi objecto, nunquam tamen necessitatur 
ad credendum illud ex motivo revelationis divin», qùod sufBcit ut 
actuB fidei liber sit, non quidem in se, sed in causa, nempe in vo- 
luntate iuiperante. (De Lugo, de Virtut. fid,, disp. IT, sect. li.) 

(2) Cf. Suarez, de Fide^ disp. III, sect. ix. 
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la vie pour me récompenser ou pour me pu- 
nir (1). » 

Loin de rien retrancher à ce symbole, nous 
pourrions y ajouter plusieurs articles. Car s'il y a 
une loi morale écrite au fond de Fâme, il y a aussi 
une certaine religion dont les dogmes y ont été gra- 
vés. Plusieurs sontfaciles àlire, par exemple l'exis- 
tence de la vie future , la nécessité de l'adoration 
et de la prière. D'autres ne se déchiffrent qu'avec 
plus d'efforts et nous laissent, même lorsqu'on les 
a compris, dans un va^çue pénible. Y a-t-il un par- 
don certain pour le pécheur? Quelle est la nature 
des peines et des récompenses de l'autre vie ? En 
vain demanderez-vous à l'étude de l'âme une ré- 
ponse claire et catégorique sur de semblables 
questions. Ses données ne s'étendent pas jusque-là, 
et c'est ce qui fait l'impuissance de la philosophie. 
Elle a beau chercher; en dehors de certaines li- 
mites, elle ne trouve plus rien. Réduite à confesser 
son ignorance, elle ne devrait pas du moins se don- 
ner le tort de repousser la lumière qui lui vient 
par une autre voie. 

Ce n'est pas le lieu de traiter dés rapports de la 
religion naturelle avec la religion surnaturelle. 
Plusieurs écrivains catholiques ont nié la pre- 

(1) La Relig, mt,, p. 29. 
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niière, parce qu'ils la trouTaient pauvre, dénuée, 
manquant presque du nécessaire. Il ne leur sem- 
blait pas que le petit nombre de vérités écrites 
dans la conscience humaine avec tant de lacunes, 
et souvent en caractères si obscurs, pût constituer 
une religion. En cela nos richesses nous trompent. 
Accoutumés que nous sommes à cette abondance 
de lumières que la révélation a répandues, à cette 
profusion d'institutions saintes et de moyens de 
^lut dont nous a dotés le christianisme, nous 
pouvons à peine nous faire à Tidée de cette pé- 
nurie où rhomme aurait vécu, s'il avait été ré- 
duit à ses seules ressources. Pourtant Dieu au- 
rait pu le laisser à sa propre indigence. 11 importe 
de le redire, quoique peut-être il en coûte à notre 
orgueil de l'avouer ; cette vérité sera utile, soit 
pour nous faire comprendre à nous-mêmes nos 
obligations envers la révélation divine, soit pour 
ôter à nos adversaires tout lieu de prétendre qu'en 
exaltant l'ordre surnaturel nous méconnaissons, 
nous mutilons les forces de la nature. 

La nécessité d'embrasser une autre foi que celle 
dont nous trouvons les éléments en nous-mêmes 
ne vient donc pas de l'insuilisance absolue de 
celle-ci, mais bien de son insuffisance relative. Si 
Dieu n'a pas parlé, s'il n'a pas élevé l'homme au- 
dessus de lui-même^ contentons-nous d'être phi- 
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losophes, attachons-nous exclusivement à la re- 
lif^ion naturelle, à la bonne heure! Mais si tout 
proclame que le Créateur a voulu davantage , s'il 
nous a fait une destinée plus haute et des obli- 
gâtions plus étendues, qui sommes-nous pour 
vouloir briser Tharmonie de ses desseins, et pour 
substituer à sa volonté bienveillante notre volonté 
lâche ou perverse? 



CHAPITRE X 

DU DOUTE MÉTHODIQUE EN MATIÈRE DE FOI. 

Notion véritable du doute méthodique. - Il est beaucoup pins an- 
cien que Descartes. - Peut-on l'appliquer aux matières religieuses? 

— Dans quelles conditions : - pour l'incrédule? - pour le fidèle? 

— La religion ne peut rien y perdre et doit tout y gagner. 

Le doute méthodique a été, nous dit-on, comme 
le sigoal et le premier acte de notre affranchisse- 
ment intellectuel (1). Autant on fait gloire à 
Descartes de l'avoir le premier établi à la base 
même de la science rationnelle, autant on s'élève 
contre l^s défenseurs du dogme et de la tradition, 
que Ton regarde comme systématiquement hos- 
tiles à toute recherche de cette nature. II semble 
que la question d'indépendance pour la pensée 
humaine soit intimement liée à celle-là. Aussi 
importe-t-il de lever les équivoques et de faire 
disparaître des conflits de mots trop fréquents 
en cette matière, 

(1) Dict. des science phil.j au mot Doute, 

9 
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Nous n'entamerons pas une polémique au 
sujet de Descartes lui-même. Il y a dans le Dis- 
cours sur la méthode des expressions susceptibles 
d'une interprétation plus ou moins large, et dont 
il est difficile de préciser le sens. L'auteur a-t-il 
véritablement fait table rase de toutes ses con- 
victions, ou s'est-il borné à suspendre méthodi- 
quement son jugement, jusqu'à ce qu'il eût trouvé 
des raisons solides pour se rassurer? En d'autres 
termes, y a-t-il eu un moment où, de fait, il ne 
croyait plus à rien, tout en se conformant exté- 
rieurement aux exigences de la foi, et aux cou- 
tumes qu'il trouvait' établies autour de lui ? ou 
bien était-ce simplement un doute fictif, hypothé- 
tique, n'atteignant pas les profondeurs de la con- 
science, et demeurant dans les haufteurs toujours 
sereines.de la pure spéculation? Voilà une ques- 
tion fort intéressaiite sans doute : ce que nous 
avons dit dans l'Introduction suffit, car bous 
avons â nous occuper des principes, et non des 
personnes. 

Le doute méthodique, tel que nous le conce- 
vons, et tel qu'il est dans la nature de la science, 
ne consiste pas à remettre réellement en ques- 
tion le» vérités dont on avait préalablement la 
certitude, mais à les étudier comme si Ton n'en 
était pas convaincu, afin* de trouver les bases 
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solides de nos croyances. C'est une suspension 
volontaire et fictive du jugement, un état provi- 
sionnel et momentané, i}iie opération dans la- 
quelle Tesprit se dédouble, en quelque sorte, lui- 
même, laissant d'un côté Thomme réel, qui con- 
tinue à croire, à agir comme il le faisait aupara- 
vant, et posant d'autre part le philosophe, qui 
veut se rendre compte de tout et n'admet rien 
sans de bonnes preuves. Ainsi la personne de- 
meure intacte ; jnais à c^té d'elle il y a comme 
un esprit impersonnel, qui en est détaché, et qui 
attend, pour se décider, qu'il ait vu briller les clar- 
tés de l'évidettce. 

Ce doute ainsi expliqué est bi^ plus ancien que 
Descartes. 11 forme la méthode même de saint 
Thomas dans sa Somme théologiqm. Car on eoki 
que chaque question y est d'abord présentée sous 
une forme dubitative : An Deus sit, utrum sit infir 
nituSj tUrum anima hwm^/na sit corpus^ etc. ; pmk 
viennenA les motifs qui peuvent confirmer le 
doute, et c'est seulement après les avoir pesés ei 
réfutés, que l'esprit se trouve en possession d*une 
solution certaine. Cette izianière ée procéder est 
invariablement suivie par TAnge de l'école ; ses 
précurseurs l'avaient déjà ooo&ue ot constammeal; 
employée. Qu'on lise les eommentaires d'Albert 
le Grand et du Maitre des seotenoes, le Sic el wm 
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d'Abailard, ou les traités plus anciens de Técole 
de Sainl-Victor, de Pierre de Poitiers et de saint 
Anselme, partout on retrouvera, plus ou moins 
nettement accusée, la même marche, la même 
méthode. 

A vrai dire, c'est celle de l'esprit humain lui- 
même, du moment qu'il raisonne. Toute thèse 
qu'il s'agit de prouver, est d'abord considérée 
comme une proposition dont la vérité est hypothé- 
tique, du moins en un certain sens et à un certain 
point de vue ; autrement tout examen libre et sé- 
rieux deviendrait impossible ; nous n'aurions qu'un 
jeu d'esprit, une opération insignifiante et un si- 
mulacre de démonstration. 

Prétendrait-on que les matières religieuses font 
exception à cette règle? Autant vaudrait renier 
toute théologie. En soumettant les articles de la 
foi à ce contrôle, nous ne faisons injure ni à la pa- 
role de Dieu, ni à l'autorité de TÉglise : car c'est 
un devoir de l'homme raisonnable de se prouver 
à lui-même que Dieu existe^ et qu'il s'est fait en- 
tendre, que rÉghse est une institution surnaturelle 
et qu'elle a droit de nous enseigner. Chercher dans 
l'histoire et dans la raison des motifs de cette 
double croyance, ce n'est pas nier la religion, 
c'est en établir les préliminaires ; et, si l'étude est 
calme^ si elle se poursuit de bonne foi et d'une 
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manière intelligente, loin d'ébranler l'édifice des 
convictions, elle fortiûera les ouvrages avancés 
qui le rendent inattaquable. 

Nous ne disons pas, sans doute, que tout homme 
doive faire une pareille épreuve. Il est bon nombre 
d'esprits faibles à qui elle serait funeste ; la mul- 
titude se compose d'ignorants, pour qui une pa- 
reille tâche serait une entreprise impossible. A 
ceux-là il suffit de croire d'après le témoignage 
d'une autorité, qui se justifie bien assez à leurs 
yeux, et que le bon sens tout seul apprécie. Dieu, 
en envoyant à l'homme sa lumière, ne l'a point 
cachée sous le boisseau ; la cité qu'il a bâtie, 
est sur la montagne, où tous peuvent l'aperce- 
voir sans beaucoup d'efforts; aussi cette simple et 
raisonnable adhésion à la vérité qui éclate, a été 
et sera toujours le salut du grand nombre. 

Mais il est aussi des intelligences plus déve- 
loppées, que les conditions vulgaires ne satisfont 
pas. C'est peu pour elles d'avoir la foi^ il leur 
faut une foi raisonnée, une foi qui ait conscience 
d elle-même, de ses motifs, de sa nécessité, de 
ses rapports avec l'esprit humain et de la manière 
dont elle y est reliée; pour de telles âmes, l'exa- 
men dont nous parlons devient indispensable ; au 
lieu de remettre en question si un homme instruit 
et de bonne foi le peut entreprendre, il vaut bien 
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mieux chercher les conditions dans lesquelles il 
le fera sans péril. 

Deux hypothèses se présant^it : ou celui qui 
aborde l'étude du ehristianisme est déjà croyant, 
ou il ne Test pas encore. 

Dans cette dernière supposition, le doute n'est 
pas seulement naéthodique, il est réel ; en le con- 
sidérant, nous sortirions du suj^ qui nous oc- 
cupe. C'est une lacune , trop ordinaire dans l'é- 
ducation qu'il faut combler en s'instrukant ; ce 
sont peut être des idées fausses, amassées au 
contact de Timpiété, qu'il faut dissiper en s'é- 
clairant; c'est tout cet ensemble d'objections 
banales, de préventions puisées dans le com- 
merce du mondie, de convictions hasardées et 
reposant sur des principes ruineux^ dont il est in- 
dispensable de se défaire ; travail lent et pénible 
peut-être, mais où la grâce aide puissamment une 
volonté droite, et qui ne peut manquer d'aboutir à 
d'heureux résultats, si Ton a soin de recourir aux 
sources les plus pures, comme anssi d'interroger 
les véritables interprètes de la doctrine. 

En s'y prenant de la sarte nous osons promettre 
que la liberté de l'esprit ne sera nullement enta- 
mée ; elle-même, au contraire^ si elle n'est liée par 
la passion ou retenue par le respect bumain, con- 
duira jusqu a rÉvaiigile. Courbant devant Jésus^ 
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Christ son intelligence yanume, rhomme ne fera 
pas tm acte d'eselave ^ jamais au contraire il n'aura 
donné l'exemple d'une plus haute ni d'une pUia 
noble indépendance* 

Mais voici un croyant fidèle, enfaot de TÉglise 
depuis sa naissance ; celui-là , bous dit-on, n'est 
1^6 libre , car les principes de sa foi lui défendent 
de déposer, ne fût-ce que pour un moiaent, le far- 
deau de ses croyances. Or, comment examiner, 
s'il ne s'affranchit? Comment poursuivre impar- 
tialement ses recherches, alors que le joug des 
idées chrétiennes pèse confitammeot mr lui, 
quand sa conscience lui interdit rigoureusement 
toute espèce de doute^ sur im point quelconque 
de la doctrine? 

La réponse à cette difficulté, commune à bieB 
des esprits., se trouve dans la notion même que 
BOUS avonfi précédemment développée» Non, le 
catholique qui veut examiner sérieustement sa 
religion, ne commencera paà par s'en défaire. 
Quelle raison l'obligerait d'agir ainsi? Il n'a au- 
cun motif de douter , et il en a beanceop de eon^ 
timuer à croire^ Car^ quoi^pi'il ne puisse se rendre 
compte de tout , il V4^t, du moins confusément, 
cme multitude de ^mmcs propres à le raesurer. 
TouAefileSipreufves de crédibilité sedressent devant 
aeft regards, hkm qnlA n'en ait encore constaté ni le 
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poids, ni la valeur incontestable. Et quand même, 
du côté de la science ou du côté de l'histoire, 
s'élèveraient des objections qui lui sembleraient 
invincibles^ il sait d'avance que les solutions 
existent, tout en ne lui étant pas connues. Il s'en 
rapporté provisoirement à Tautorité, au témoi- 
gnage. II n'a garde ^ devant une montagne qui 
ferme sa marche, de nier Texistence des régions 
dont elle lui dérobe la vue ; le soleil qu'il cherche 
est encore sous l'horizon ; mais il ne tardera pas 
à se lever, et, parce que l'aurore ne brille pas de 
tout son éclat ce n'est pas une raison de douter de 
la lumière. 

A part cette différence, les études de l'incré- 
dule et celles du croyant procéderont de la même 
manière. Ce sera le même sérieux dans l'examen 
des démonstrations, la même sévérité dans l'a- 
doption des preuves. De part et d'autre, on ne se 
rendra qu'à des raisons péremptoires et qui ex- 
cluent tout danger d'erreur. 

La religion n'a rien à redouter d'un semblable 
travail : car ses fondements, posés par la main de 
Dieu, sont inébranlables; plirs on les dégagera, 
plus leur solidité à toute épreuve se montrera au 
grand jour. Aussi voyons-nous souvent que^ dans 
les classes instruites , les conversions sont l'œuvre 
d'une science plus avancée, ramenant à la foi, sui- 



DANS LA FOI CATHOLIQUE. 146 

vant le mot de Bacon, ceux que de premières 
études historiques ou philosophiques en avaient 
éloignés. 

Une seule chose peut mettre obstacle à ce ré- 
sultat : c*est une idée préconçue^ dans laquelle on 
s'obstine. Quiconque juge à priori que le surna- 
turel répugne , que le merveilleux est absurde , 
que les mystères sont un tissu de contradictions, 
est évidemment incapable de voir la lumière se 
faire dans ses études religieuses. Il ressemble à 
celui qui lirait un livre de philosophie spiri- 
tualiste^ bien décidé à y trouver que Tâme n'existe 
pas, et qu'il est ridicule d'admettre d'autres réa- 
lités que la matière. Un esprit ainsi prévenu n'a 
ni l'impartiaUté, ni la liberté suffisante pour ar- 
river à saisir ce qu'il s'imagine vouloir com- 
prendre. Comme il cherche moins la vérité que 
la confirmation de ses erreurs, il ne peut guère 
manquer de tourner à son propre sens les choses 
qui y sont le plus opposées. C'est ce qui explique 
comment les mêmes recherches ouvrent les yeux 
aux hommes de bonne foi et aveuglent les esprits 
obstinés, convertissent les uns, affermissent les 
autres dans leurs dispositions incrédules. 

Mais quelle marque éclatante de la vérité de 
nos dogmes, que, pour la reconnaître, il suffise 
de ne pas nourrir contre elle des préjugés volon- 
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taires! Vous doutez de la divinité de Jésus -Chriet? 
Pour vous en canvamcre, je neveux qu'une cbose: 
ne soyez pas intéressé à trouver que Jésus-Christ 
n'est qu'un bomme. Vous hésitez, sur la vie fu- 
ture? Pour faire évanouir toutes vos ebjectioos, 
mettez-vous en état de n'avoir pas à la redou- 
ter. Eafin ^ les mystères vous semblent difficiles à 
croire? l'idée du surnaturel est antipathique à vos 
opinions? Je dis seulement : Ne prononcez pas 
avant de connaître* Voyez si la notion que i^ous 
avez de toutes ces choses n'est pas précisément le 
contre-pied de ce que le christianisme enseigne. 
Du momeiit que vous voudrez approfondir l'objet 
de notre foi, vous reconnaîtrez que rien n'est 
plus éloigné des incohérences que vous pensiez y 
apercevoir. Non-seulement, en devenant chrétien, 
vous demeurerez philosophe, mais vous com- 
prendrez que le chrétien est seul vraiment con- 
séquent^ et seul, jtihsqu'au bout, philosophe. Tout 
autre n'écoute sa raison et n'exerce sa liberté 
qu'à demi ; il s'arrête à la moitié du chemin qui 
conduit à l'affranehissemenl et qui fait trouver la 
sagesse. 



CHAPITRE XI 



LES DROITS ET LES LIMITES DE LA RAISON. 



Bref de Pie IX contre le D' Frohschammer. — Droits de la raison 
établis. — Son domaine. — Il ne nuit pas à celui de la foi. — Sa 
liberté. —^ Limites du domaine de la raison. — Bornai que sa 
liberté doit respecter. — Opportunité de ces décisions. 



Au mois de décembre 1862^ le chef suprême 
de TÉglise, auquel les tribulations présentes ne 
sauraient faire perdre de Yue les grands intérêts 
delà doctrine et de la vérité, adressait à Mgr Tar- 
ehevêque de Munich une pièce importante qui 
n'a été rendue puMique que le 31 mars de Tan- 
née soiTa»te(l). 

Ce document a causé en Allemagne une vive 
sensation^ et il est destiné à avoir dans le monde 
entier un immense retentissement. JaiQads en effet, 
jusqu'à ce jour^ l'autorité apostolique n'ayait cir- 
conscrit d'une main si ferme et si nette le domaine 



(1) Nous donnons dans l'Appendice la traduction de cette pièce tout 
entière. 
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de la raison et celui de la foi; jamais, si je puis 
m'exprimer de la sorte, la topographie de la science 
sacrée et de la science profane n*a\ait été tracée 
avec des contours aussi définis et des lignes aussi 
saillantes. Nous ne pouvons donc mieux terminer 
cette première parlie qu'en développant la doctrine 
contenue dans la Lettre de Pie IX. 

Pour tout catholique, il y a là une règle sûre et 
un enseignement fondamental (1). Et^ quant à 
ceux qui ne reconnaissent pas le principe d'auto- 
rité dont Dieu a doté son Église, ils ne pourront 
du moins s'empêcher d'admirer, dans ce monu- 
ment doctrinal, non-seulement la haute sagesse, le 
sens élevé qui préside aux décisions émanées de 
Rome, maisencoreTesprit libéral qui serévèledans 
toute l'altitude du catholicisme, son respect pour 
l'homme et pour la raison, la valeur qu'il attribue 
à notre intelligence, la justice qu'il rend à tous 
les dons naturels qui nous viennent de la création. 

Nous osons le dire : quoique ce jugement ait 
pour objet de réprimer les exagérations d'un écri- 
vain quiexaltait, au delà de toute justice, les forces 
de l'esprit humain, il n'était pas possible de rendre 

(1) Nous ne voulons pas dire que la pièce que nous examinons, ait 
les carnctères requis pour constituer une décision infaillible; mais, 
si Pie IX n'a pas prétendu prononcer ex cathedra, ses ordres n'en 
sont pas moins obligatoires pour ceux à qui ils s'adressent, et sa voix 
n'en a pas moins droit d'être entendue de tous. 
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à ces mêmes forces, dans leur mesure légitime, 
un plus solennel ni un plus éloquent hommage. 

C'est à ce point de vue absolu, universel, que 
j'envisagerai la Lettre apostolique du 1 1 décembre. 
Ce chapitre n'aura point un caractère polémique ; 
je ne parlerai des erreurs du docteur Frohscham- 
mer qu'autant qu'il sera nécessaire pour faire 
comprendre la doctrine opposée : car, lorsque le 
souffle de Pierre vient de renverser un athlète, 
d'ailleurs vigoureux, qui peut encore se relever 
et rendre à l'Église d'importants services, le 
triomphe facile et peu coûteux qu'on obtiendrait 
en lui portant un dernier coup, n'a rien qui soit 
capable d'exciter mon envie. 

Plaçons-nous tout de suite à une plus grande 
hauteur. Oubliant les questions d'écoles et de per- 
sonnes, efforçons-nous d'établir, dans une pleine 
lumière, ces éternels principes que le pontife ro- 
main a puisés aux sources de la tradition, et qui 
n'ont jamais cessé de guider, dans sa marche, la 
véritable apologétique chrétienne. 

On a dit, en parlant de Tenfant, qu'il n'a point 
de droits, mais seulement des devoirs. Ceux qui 
exagéraient la tutelle sous laquelle doit vivre la 
raison, lui auraient volontiers appliqué cette pa- 
role. Aussi bien, à les entendre, sa faiblesse res- 
semble à celle du premier âge ; seule elle ne sau- 
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rait faire un pas, et il faut qu'elle soit toujcwirs 
menée à la lisière. 

Pie IX, appuyé sur les tfeioignages des doc- 
teurs, et avec cette intuition sûre du vrai, égale- 
ment éloignée des excès contraires, fie fa^WTise 
en rien ces opinions immodérées. Il reconnaît sans 
peine les droits de la raison et ceux de la philo- 
sophie, ratianis et philosophicœ disciplinœ jwra. 
Quiconque, dit-il, se borne à les revendiquer, à 
les soutenir, ne mérite que dies éioges. Car la 
vraie et saine philosophie a sa place marquée 
dans rhunaanilé, et cette place est grande, elle est 
magnifique. C'est à ia raison humaine de se mettre 
à la poursuite de la vérité, avec toute l'ardeur que 
mérite cette recherche- Si, parla chute primitive, 
sa lumière s'est obscurcie, elle est loin pourtant 
d'avoir été éteinte ; cultivée avec soin, développée 
dans le sens de sa rectitude naturelle^ rintellî- 
gence embrassera stm objet, percevra des vérités 
en grand nombre, et, lorsqu'elle tes aura com- 
prises clairement, elle s'en fera un point de départ 
pour agrandir le cercle de ses connaissances. 

L'existence de Dieu, sa nature et ses attributs 
appartiennent sans doute à l'-eiweignement de la 
foi ; mais ces dogmes peuvent awsî être démontrés 
par des preuves que la raison tire de sesprincipes. 
Non contente de les établir^ c4ie les justifie et les 
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défend ; et par là^ elle prépare une adhésion plus 
ferme et plus droite de l'intelligence à ces mêmes 
vérités, au moment où elle les rencontrera dans son 
sjmbole ; quant aux articles plus mystérieux dont 
la foi seule est capable de donner la première no- 
tion, si l'esprit humain ne les comprend pas entiè- 
rement, il peut du moins les saisir dans une cer- 
taine mesure. 

Certes, nous voilà bien loin de ces imputations 
calomnieuses où Ton accuse TÉglise de mécon- 
naître la valeur de la raison et de battre en brèche 
son autorité. Que peuvent réclamer pour elle ses 
patrons les plus déclarés, qui ne soit d'avance 
avoué par le pontife ? Est-ce la puissance naturelle 
d'arriver au vrai? Est-ce un objet défini, un ter- 
rain déterminé où l'esprit pourra s'établir comme 
chez lui^ et d'où son regard embrassera tout ce que 
peuvent atteindre les instruments de la connais- 
sance humaine? 

Celui qui ne défend la raison qu'au nom de la 
raison même, ne saurait dépasser ces exigences. 
Mais la doctrine catholique, outre ce champ qu'elle 
lui abandonne^ lui oi;ivre encore d'autres, espaces. 
Là, il est vrai, -ce n'est plus la même clarté, mais 
pourtant ce n'est pas non plus une barrière de té- 
nèbres. Devant le philosophe, l'horizon était fermé 
à la limite de nos idées naturelles ; l'homme de la 
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foi, sans rien perdre de cet ensemble, voit par delà 
un autre monde ^ où les objets lui apparaissent 
éclairés par un autre soleil plus vif, plus radieux; 
s'il ne les discerne pas tous également, cela tient 
à la faiblesse de son organe et au lointain où ils 
sont placés. Toujours est-il pourtant qu'il en dé- 
couvre quelque chose, et, des profondeurs même 
où il ne peut pénétrer, lui arrive une lumière abon- 
dante pour mieux voir ce qu'il a sous les yeux et 
pour en mieux comprendre les harmonies. 

Mais, nous dira-t-on sans doute, le domaine 
que vous attribuez à la raison est, en partie du 
moins, celui que vous revendiquez pour la foi? Par 
là même, ne reprenez-vous pas d'une main tous les 
avantages que vous semblez accorder de l'autre? 
Que de conflits vont naître de ces droits litigieux! 
Sur Dieu, sur sa nature, sur ses attributs, la ré- 
vélation impose ses données, rintelligence hu- 
maine apporte et établit les siennes? En cas de 
contestation, à qui accordez-vous le droit de pro- 
noncer? Si c'est à la raison, que deviendra la foi ? 
Et si c'est à la foi , que devient l'affirmation 
propre à la raison et son indépendance naturelle ? 

Ceux qui nous font cette difficulté ne se rendent 
pas suffisamment compte de l'unité que le Créa- 

* 

teur a mise dans son œuvre. En dotant l'homme 
de deux moyens différents de connaître, en lui 
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permettant, pour ainsi dire , de poser un pied dans 
I^ordre naturel et l'autre dans un ordre supérieur 
à la nature, il n'a yôuIu ni scinder son esprit, ni 
• l'exposer à être emporté tout entier d'un seul côté, 
par une influence exclusive. 

Le chrétien raisonnable et soumis ressemble à 
un musicien habile à jouer de deux instruments, 
et qui prend tantôt l'un, tantôt l'autre, pour exé- 
cuter un motif donné. Ces instruments peuvent 
encore être associés d'une manière plus étroite; 
en touchant un seul clavier, la main les fait parler 
à la fois ; tous deux disent la même chose, mais 
non sur le même ton, ni dans la même langue. Si 
par hasard ils ne s'accordent plus, il faut ramener, 
celui qui s'égare à la loi écrite, je veux dire, à la 
partition placée sous les yeux de l'exécutant, ou 
à la loi formulée dans sa pensée , savoir les rela- 
tions des nombres et la science de l'harmonie. 

Tout de même, le croyant, •pour atteindre la 
vérité et pour la rendre, dispose de deux instru- 
ments et comme de deux facultés distinctes. 
Mais, malgré la différence de leurs procédés, il 
y a accord parfait dans les résultats. Ce sont des 
idiomes divers , dans lesquels il dit une seule et 
même chose. S'il y avait dissonance, c'est que la 
loi propre à chacun ne serait plus observée. Il fau- 
drait ramener l'idiome de la foi à la règle extérieure 

10 
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du texte sacré, et de son interprétation légitime; 
ou bien il faudrait ramener le langage de la raison 
à la loi intérieure de Tévidence philosophique. 

Tant qu'on restera dans cet ordre, il n'y a de 
péril ni pour les droits de Tintelligence ni pour ceux 
de la révélation. La propriété de ce vaste domaine, 
commun à toutes deux, demeure , en un certain 
sens, indivise ; mais l'usufruit de chacune est in- 
tact. En se rencontrant sur le même terrain, elles 
ne se causeront aucune gêne. Tout au contraire^ 
elles se donneront la main, et se prêteront appui^ 
en sorte que Tune et Tautre pourront pousser plus 
loin l'exploitation de ce qui leur est propre. 

C'est ce que la Lettre apostolique nous indique, 
quand elle appelle la raison à affermir la voie 
qui conduit à une possession plus sûre et plus 
complète du dogme, viam munire ad hœc dogmata 
rectius tenenda; et qu'en même temps, elle montre 
la foi manifestant à l'homme des vérités mysté- 
rieuses, qu'elle seule a trouvées, mais dont les 
ombres ne sont pas néanmoins, pour l'intelligence 
humaine^ sans quelque lumière : reconditiora 
dogmata quœ sola fîde primum percipi possunt^ ait- 
quo modo a ratione intelligantur. 

Le philosophe de Kœnigsberg, intervenant un 
jour dans la querelle des Facultés en Prusse, 
s'exprimait ainsi : c( On a appelé la raison servante 
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de la théologie. La question est de savoir si elle 
doit suivre, pour lui porter la queue, ou marcher 
devant, pour porterie flambeau (1). » 

Kant n'aurait pas à se plaindre du rôle assigné 
par Pie IX à celle dont il épousait si chaudement 
la cause. N'est-ce pas à elle, en efiEet, qu'est remis 
le soin d'éclairer la route? Oui, elle porte le 
flambeau, mais seulement jusqu'à ce qu'elle 
arrive aux appartements réservés, dont l'entrée 
n.c Uii «Bt point permise^ ainsi que le remarquait 
saint Jean Chrysostome (2). Tant qu'elle est sur 
une terre assez ferme pour que son pied puisse 
s'y poser sûrement, rien n'empêche qu'elle ne 
prenne les devants, et ne signale tout ce qui se 
rencontre sur la voie; mais au moment où le sol 
se dérobe, il faut bien qu'elle s'arrête, et laisse 
passer seule la théologie : car celle-ci a des aile& 
qui la portent plus haut et plus loin. Au reste, 
si la raison ne peut l'accompagner partout, elle 
pourra du moins la suivre des yeux, et aperce- 
voir confusément les horizons qu'on lui découvre. 
Dans cette association des deux sciences, la con- 
dition faite à la philosophie n'a rien que d'hono- 

(1) Kant, Streit der Facultat. 

(2) Nobis revelavit Deus per Spiritum suum, non per extemam sapien- 
tiam. Ipsa enim, taaquam aocina qusedam oontempta, non permissa 
fait intus ingredi et mjsteria dominica inspicereu (Ghrys., in I Cor.. 
Vom, \n.) 
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rable, et nous ne voyons. pas quel champ plus 
vaste elle pourrait légitimement réclamer. 

Ce qu'on craint le plus pour la raison devenue 
chrétienne, c'est que sa liberté ne soit amoindrie. 
Sur ce points comme sur ceux qui précèdent, la 
doctrine romaine écarte d'emblée toutes les ob- 
jections qu'on pourrait faire. 

Qu'est-ce qui constitue la liberté des investiga- 
tions rationnelles? 

Prendre pour point de départ les principes dont 

la raison est en possession, procéder par la mé- 
thode qui lui convient^ conclure sans qu'on la 
force de reculer devant l'affirmation du vrai, enfin 
ne rien admettre comme sien que ce qui lui est 
acquis par ses propres ressources. 

Quand la pensée jouira de tous ces avantages^ 
que pourra-t-elle souhaiter de plus? Se mouvant 
à Taise, dans toute la sphère qu'elle est appelée 
à parcourir, rattachant toutes ses connaissances 
aux points fixes qu'elle a posés à l'origine, sans 
que, dans» la longue chaîne de ses déductions, 
aucun anneau se puisse glisser qui ne soit lié à ce 
qui suit et rivé à ce qui précède, n'est-elle pas 
dans les conditions les plus complètes de sécurité 
et d'indépendance ? 

Or c'est là ce que le pontife romain ne dispute 
point à la philosophie. 
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La théorie du docteur Frohschammer serait 
irréprochable, s'il se bornait à établir le droit 
qui appartient à la philosophie, comme aux au- 
tres sciences, d'user de ses principes, de suivre 
sa méthode, de tirer ses conclusions; si la liberté 
qu'il revendique pour elle consistait seulement à 
se renfermer dans son droit, à ne rien admettre 
dans 1^ corps de son enseignement qui provienne 
d'une autre source, rien qui n'ait été acquis d'a- 
près les procédés qu'elle reconnaît comme siens. 
Cette liberté est approuvée, elle est déclarée juste . 
et légitime. 

Mais ce qui est rejeté, comme tout à fait into- 
lérable, c'est une licence qui ne ressemble en rien 
à ces alhires franches et dégagées. Si on soutient 
que la philosophie a le droit de contredire les 
enseignements de la révélation et de l'Église, ou 
de les révoquer en doute, parce qu'elle n'en a pas 
l'intelligence, ou de repousser le jugement que l'au- 
torité ecclésiastique a trouvé nécessaire de porter 
sur telle opinion, jusqu'alors libre dans l'école, il 
y a la empiétement, ou plutôt révolte de la raison 
contre l'institution divine. Dire que l'Église ne 
doit jamais prononcer contre la philosophie, mais 
bien tolérer ses erreurs et lui laisser à elle- 
même le soin de les corriger, c'est briser toute 
espèce de frein, c'est permettre au philosophe 
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Ini-même de s'affranchir de toute loi , puisque en 
lai seulement la liberté de la philosophie devient 
une réalité concrète. 

On le voit, à moins d'abdiquer entièreraenty 
Tantorité catholique ne saurait tenir un autre 
langage. Que demande-t-elle en effet i la raison? 
Deux choses : 1** de rester chez elle, et par consé- 
quent de ne pas susciter d'opposition contre les 
actes d'une puissance indépendante \ 2"* de recon- 
naître l'existence de cette puissance et sa sozerai- 
. neté sur certaines matières, qui peut-être sont 
aussi du ressort de la science naturelle. Ceci exige 
quelques explications. 

Quand l'Église, ou ceux qui la représentent, 
condamnent une opinion philosophique jtisque-là 
tolérée, cen*est de sa part ni un abus de pouvoir, 
ni un exercice de juridiction dépassant ses justes 
limites. L'autorité qui parie est sar son terrain ; 
elle n'ignore pas que ce terrain est mixte, mais elle 
dit à la science qui le possède en même temps 
qu'elle : Vous ne pouvez interpréter vos droits de 
telle manière, sans vous écarter du vrai et sans me 
faire tort; j'ai la charge de conserver au monde 
le dépôt de la révélation , et ce dépôt serait menacé 
si vous propagiez telle doctrine hasardée ou fausse j 
voici donc une ligne de démarcation que vous ne 
franchirez pas ; autrement tout accord est romps. 
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6t, au lieu d'être une puissance conservatrice, 
vous devenez une puissance révolutionnaire. 

Attribuer à renseignement révélé le droit de 
faire entendre ces avertissements, c'est simple- 
ment lui reconnaître le droit de se défendre. Car, 
dans ces moments de crise où la philosophie se 
prend à tout contester, lorsqu'elle remue, pour 
ainsi dire, ciel et terre, bouleverse les idées reçues 
et va jusqu'à nier les principes les plus évidents, 
que deviendra la vérité religieuse, si elle n'a pas 
la possibilité de rappeler à l'ordre la science 
humaine qui s'égare? Nous croyons que, à bien 
prendre les choses , on ne trouvera là que l'ap- 
plication d'une règle élémentaire d'équité, qui se 
trouve inscrite dans tous nos codes. 

11 faut se rappeler que l'ordre surnaturel a pour 
base et pour support nécessaire un certain nombre 
de principes de l'ordre naturel. On ne pourrait 
ébranler cette base sans menacer de ruine tout 
l'édifice. C'est encore, si l'on veut, comme un mur 
mitoyen, auquel une des parties n'a pas droit de 
toucher, quand l'autre fait entendre de légitimes 
réclamations. 

Sans doute, la philosophie n'est pas tenue d'ad- 
mettre, comme une démonstration rationnelle, la 
décision prononcée par l'ËgUse ; mais elle est du 
moins tenue d'y voir une opposition formée par 
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un tiers ayant droit de veto dans la question. Cette 
opposition ne peut être éludée sous prétexte qu'on 
est philosophe ; le chrétien est avant tout enfant 
de l'Église, il ne saurait, sans manquer à son de- 
voir, méconnaître l'autorité de sa mère. En s'y 
soumettant, il ne perd rien de sa liberté, pas plus 
que le propriétaire d'un champ, en respectant le 
domaine du propriétaire voisin, ne renonce à la 
sienne. Entendre les choses autrement, c'est pro- 
clamer l'anarchi.e, et, sous prétexte d'émancipa- 
tion, renverser toutes les bornes posées par la 
main même de la justice. 

Mais si les interprètes de la révélation peuvent 
et doivent même, en certaines circonstances, inter- 
venir dans les débats philosophiques^ et s'opposer 
à des actes dont les conséquences atteindraient le 
dépôt de la foi, est-ce que la raison, de son côté, 
n'aura pas des droits analogues? ne lui sera-t-il 
pas permis de mettre le scellé sur quelques-unes 
de ses découvertes, de peur qu'on n'entame son 
héritage? ou bien ne pourra-t-elle pénétrer jusque 
dans le mystère des dogmes et revendiquer, comme 
son bien propre, les vérités d'un ordre supé- 
rieur? 

Toutes ces questions sont résolues dans la 
Lettre apostolique de Pie IX. Après avoir énergi- 
quement affirmé les droits de la raison, le Père 
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commun des fidèles nous indique ses limites. 

Et d'abord, il y a une barrière qu'il lui est ab- 
solument interdit de franchir : c'est celle qui sé- 
pare Tordre de la nature de Tordre surnaturel. 
Que Tintelligence humaine se donne carrière dans 
les vastes espaces de la création, que. sous le mo- 
bile rideau des apparences sensibles, elle aper- 
çoive les invisibles substances et les forces cachées 
qui font tout mouvoir, qu'au delà de l'organisme 
humain elle voie l'âme qui en tient les fils, et 
que, derrière cet autre organisme qu'on appelle 
le monde, elle aille atteindre Dieu qui en dirige 
les ressorts : elle est ici dans sa sphère propre* 
et ne dépasse point les bornes qui lui sont assi- 
gnées. 

Mais l'homme naturel n'est qu'un piédestal 
destiné à porter la statue vivante et animée du 
Christ ; mais l'univers^ avec ses grands spectacles 
et ses inimitables harmonies, n'est que Tombre 
d'une création plus splendide et plus lumineuse, 
où se révèlent d'autres cieux et une autre terre, 
où Thumanité apparaît, non plus avec cette taille 
que nous lui connaissons, mais avec ces majes- 
tueuses proportions et cette incomparable gran- 
deur que la grâce lui donne. Là , pour parler le 
langage de l'Eglise, elle se montre à nous élevée; 
là elle entre avec la Divinité dans un commerce 
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intiièe et dans de mystérieuses communications, 
qui doivent être un jour sa gloire définitive comme 
sa béatitude. 

Il s'agit de savoir si la raison peut porter son 
vol jusqu'à ces régions sublimes. 

Oui, répondaient sans hésiter quelques doc- 
teurs. Et^ dans leur pensée, cette fin dernière ré- 
vélée par le christianisme, ce mystère du Dieu- 
Homme, principe et pivot de Tordre surnaturel, 
pouvaient descendre jusqu'à la portée de notre 
regard ; il n'y aurait eu là plus riea d'inacces- 
sible; en sorte que toutes ces vérités auraient 
formé désormais comme un département spécial 
des études philosophiques. 

Du moins, disaient-ils, une fois que l'huma- 
nité a reçu des nouvelles de ce monde supérieur, 
elle est en mesure de s'en rendre compte, de s'en 
prouver l'existence par ses propres principes, et 
sans recourir à l'autorité qui la lui annonce. 

Supposons un contemporain de Christophe Co- 
lomb, qui, ayant appris quelque chose delà grande 
découverte, serait parvenu, par ses calculs person- 
nels, à. prouver mathématiquement tout ce que la 
renommée en racontait ; à tracer, d'après les seules 
inductions de son génie, une carte exacte du D<m- 
veau monde : c*est à peu près de la sorte que le 
docteur Frohschammer et ses adhérents pensaient 
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rétablir, parles seules forces de la raison, tout Té- 
difice dogmatique^ construit d'abord sur les as- 
sises de la foi. 

Le Bref adressé à Tarchevêque de Munich pro- 
teste hautement contre cette erreur. Non, s'écrie, 
avec la tradition entière, le chef de TÉglise, non, 
ia raison livrée à elle-même ne saura jamais attein- 
dre un pareil objet, ni en faire la matière d'une 
science purement naturelle. C'est l'Écriture qui 
le déclare, partout où elle nous parle de ce mystère 
caché à toutes les générations et dérobé à la con- 
i^issance des siècles ; de cette révélation, faite par 
le Fils unique et puisée dans le sein du Père *, de 
cette sagesse, qu'aucun des princes du monde n'a 
possédée, mais que nous a manifestée l'Esprit 
qui sonde les profondeurs de Dieu, comme l'esprit 
humain sonde les profondeurs de l'homme. Les 
Pères n'ont qu'une voix pour proclamer la même 
vérité : ils confessent, avec saint Ambrolse, qu'en 
présence des secrets divins la pensée de Thomme 
se tait^ sa parole expire; et non pas seulement 
la pensée humaine, mais aussi l'intelligence an- 
gélique (1). 

C'est que, comme nous l'avons dit ailleurs, il y 

(1) Mihi enim împossibile est generationia scire seeretum : mens 
déficit, Yox silet, non mea tantum, sed et angelorum. (S. Ambros., 
4# Fide, lib. I, c. x.) 
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a entre Têtre créé et les choses surnaturelles un 
abîme que la bienveillance divine peut combler, 
mais qu'aucun effort humain ne saurait franchir. 
Nous avons bien pu, à Taide de nos puissants té- 
lescopes, abaisser les astres du ciel, les amener 
sous notre regard et les forcer, pour ainsi dire, à 
dévoiler leurs mystères ; de nouvelles découvertes 
viendront probablement perfectionner nos moyens 
d'étude, et nous mettront en état de pousser l'in- 
vestigation jusqu'à une limite qu'il est encore im- 
possible de fixer. Mais quand il s'agit de ces so- 
leils qui brillent au firmament du monde surna- 
turel, ne nous attendons pas qu'ils en descendront 
sur notre ordre. Les mystères sont, sans doute, 
pour Dieu, autant de foyers lumineux; ils ont 
beau s'approcher de nous, l'infirmité de nos yeux 
est telle qu'ils nous apparaîtront toujours comme 
des points obscurs ; la parole divine, en leur prê- 
tant son éclat, peut seule en dissiper partiellement 
les ombres ; et, du moment que le reflet céleste 
cesserait de les illuminer, tout rentrerait pour 
nous dans l'obscurité la plus profonde. 

Ainsi, ce que la raison peut y découvrir, ce 
n'est ni par sa propre vertu, ni par une intuition 
directe qu'elle le saisit ; elle le voit, comme dans un 
jour réfléchi, et seulement par l'irradiation' de la 
vérité révélée. « Il est vrai, dit à ce sujet saint 
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Jean Chrysostome, les yeux de Thomme ont leur 
beauté, ils sont doués d'une énei^ique puissance. 
Mais s'ils prétendaient voir en se passant de la 
lumière, leur beauté ne leur servirait à rien ; leur 
vigueur, loin de leur être utile^ ne ferait que se 
fatiguer sans résultat. Ainsi Vàme qui voudra voir 
les choses surnaturelles, indépendamment de 
l'Esprit- Saint, ne sera pour elle-même qu'un 
obstacle ( 1 ) . » 

Le souverain pontife conclut avec grande vérité : 
« Il est tout à fait contraire à la doctrine catholique 
de dire que tous les dogmes chrétiens, sans dis- 
tinction, sont l'objet de la science naturelle ou de 
la philosophie ; que la raison humaine, moyen- 
nant une culture purement historique et la pro- 
position de ces dogmes, comme matière à ses 
études, peut, en vertu de ses propres ressources, 
arriver à la science proprement dite de ce qu'il 
y a en eux de plus caché et de plus mysté- 
rieux. » 

Si l'objet de la raison humaine n'est pas infini, 
sa liberté ne saurait non plus être illimitée. En 
proclamant qu'elle a des bornes, nous ne faisons, 



(1) Etenim oculi pulehri et utiles sunt; sed si voluerint sine luce 
videre, nihil juvat illos pulchritudo vel propria virtus , imo etiam 
ladit. Sic anima, si voluerit sine Spiritu videre, sibi impedimento est. 
(Chrts., in ICor: Hom, vu.) 
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du reste ) qu'appliquer aux spéculations de l'es- 
prit humain une loi qui se trouve partout, dès 
qu'on examine l'action de la créature. 

Toutes les fois qu'il n'y aura aucun péril pour 
la révélation, les représentants de Tautorité di- 
vine se garderont bien de circonscrire son objet 
ou de s'ingérer dans ses affaires. C'est là que la 
raison est tout à fait maîtresse, c'est là qu'elle 
peut, à l'aise et sans contrôle, jouir des biens que 
Dieu lui a donnés ; trop heureuse, si elle ne pro- 
fite pas de son autonomie pour dissiper ou com- 
promettre son héritage 1 

Quoi qu'il en soit, quand elle ne jette au vent 
que ce qui lui appartient, la religion ne réclame 
pas; tout en la plaignant^ elle la laisse faire. 
Mais il n'en est plus de même, si l'on vient à 
mettre la main sur ces vérités qui intéressent à 
la fois la science sacrée et la science profane, 
l'homme naturel et l'homme surnaturel. Ici les 
sentinelles vigilantes que le Christ a établies, sont 
à leur poste; elles poussent le cri d'alarme, elles 
dénoncent le péril : elles appellent au secours 
ceux qui ont charge de veiller sur Israël, et qui 
doivent préserver le peuple de Dieu de toute inva- 
sion étrangère. 

Il ne s'agit pas, on le comprend, de cette ré- 
pression qui s'exerçait autrefois par la force. A 
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d'autres temps d'autres remèdes ; et l'Église, qui 
a pu inviter les princes à tirer le glaive contre 
Terreur, serait probablement la première aujour- 
d'hui à repousser leur intervention violente en 
fait de doctrines. Mais le droit, qui ne vient pas 
à nous le fer à la main, cesse-t-il pour cela d'être 
un droit? Et quand il ne fait que revendiquer, 
dans l'homme, ce qui lui appartient essentielle- 
ment, n'est-il pas d'autant plus digne d'être res- 
pecté qu'il se montre moins empressé de recourir 
à la contrainte? 

Nous n'avons jamais compris l'inconséquence 
de ces philosophes qui creusent une sépara- 
tion profonde entre nos pensées et nos actes, 
et qui y abandonnant volontiers ceux-ci à toutes 
les restrictions posées par le devoir, réclament 
en même temps pour celles-là une liberté sans 
limites. 

Telle était à peu près l'opinion des théologiens 
contre lesquels est dirigé le Bref apostolique. A 
leurs yeux, il y a une distinction très-importante 
à faire entre le philosophe et la philosophie. Le 
philosophe est un homme ; comme tel, du mo- 
ment qu'il est chrétien, il doit se montrer soumis 
à l'Église et recevoir d'elle la règle de ses croyan- 
ces. Mais la philosophie ne connaît point de sem- 
blables obligations. Science abstraite , imperson- 
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nelle, qui n'a ni chair ni os, comme il le faudrait 
pour donner prise au sacrement, a-t-elle reçu un 
baptême qui ia lie? Connaît-elle l'autorité, elle 
dont le premier principe est de ne s'en rapporter 
qu'à elle-même? La voilà donc libre de tout enga- 
gement et de toute promesse. Si elle se trompe, 
c'est sans doute un malheur, mais un malheur 
auquel TÉglise ne peut rien ; elle ne doit pas inter- 
venir pour l'empêcher, il n'y a donc autre chose 
à faire qu'à laisser la philosophie revenir au vrai 
et se corriger elle-même. 

Soutenir ces idées, c'est plaider un divorce qui 
devrait s'accomplir au centre de l'homme lui- 
même. Car enfin la philosophie, comme toute 
autre science, n'a d'existence réelle que dans les 
individus qui la cultivent. Si vous l'affranchissez 
de tout devoir^ vous livrez par là même l'esprit in- 
dividuel à Tanarchie, vous ouvrez la porte à tous 
les égarements de la pensée, d'avance vous légi- 
timez toutes les débauches de l'intelligence. 

Et vous prétendrez que, quand la partie princi- 
pale de l'homme, celle qui gouverne tout le reste^ 
sera dans le désordre^ l'homme lui-même, l'homme 
tout entier restera ce qu'il doit être ! ^ 

Il faut le dire hautement, les exigences de la 
religion sont bien plus étendues. De même qu'elle 
ne se contente pas des dehors, si elle ne possède 
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encore la \ie intime; de même, dans la vie in- 
time, ce qu'elle prétend avant tout régler, ce 
sont les convictions et les croyances. Ecoutons 
Pie IX : 

« En vertu de son institution divine, l'Eglise 
doit garder avec une suprême vigilance le dépôt 
sacré de la foi, dans sa pleine intégrité, et veiller 
avec une continuelle sollicitude au salut des âmes ; 
elle doit donc apporter le plus grand soin à écar- 
ter, à rejeter tout ce qui s'oppose à la foi, comme 
aussi tout ce qui peut mettre, de quelque façon 
que ce soit, les âmes en péril. Voilà pourquoi, par 
la nature même du pouvoir que son divin Fonda- 
teur lui a confié, elle a non-seulement le droit, mais 
encore le devoir de condamner, de proscrire toutes 
les erreurs, si la pureté de la foi et le salut des 
âmes le demandent. C'est donc une obligation ri- 
goureuse, et pour tout philosophe qui veut être 
enfant de l'Église, et pour la philosophie elle- 
même, de ne rien avancer de contraire à ce que 
TÉglise enseigne, et de se rétracter dès que TÉgHse 
a fait entendre sa voix. La doctrine opposée à 
celle-Kîi, nous la déclarons tout à fait erronée, 
souverainement injurieuse à la foi, à l'Eglise et à 
son autorité. » 

Ces paroles sont graves ; elles pourront paraître 

sévères; mais leur sévérité se justifie pleinement 

il 
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par le motif qui les a dictées. Est-ce que, dans 
r enfant deTÉglise, la raison n'a pas reçu, elle 
aussi, son baptême? Vouloir en effacer ce sacré 
caractère, c'est chercher à abolir entièrement la 
profession du christianisme. Du moins, ce serait 
réduire la religion à »*être plus qu'une règle ex- 
clusivement pratique, et qui n'aurait rien de corn- 
nraii avec un enseignement doctrinal. 

L'avertissement du Pontife ne pouvait venir 
plus à propos : ca«r pitisieurs écrits contemporains 
nous révèlent une tendance marquée à opérercette 
scission entre les dogmes et la morale. Pour quel- 
ques hommes, Vincrédulité n'est plus l'irréBgîôn ; 
ils consentent bien à voir dans FÉvangile une in- 
terprétation éloquente et vraie des devoirs naturels 
de l'homme , mais à la condition de faire leurs ré- 
serves sur tout ce qu^il nous apprend de Dieu, de 
l'âme et de nos^ destinées futures. Ce n'est pas 
assez ; dans un ouvrage déjà vieilli, i l'heure qu'il 
est (1), et dont les scandaleux^ paradoxes sont peu 
à craindre^, iasé » bien esé soutenir que k doctrine 
de Jésoft n'a riea d'arrêté ; qu'il a fixé^ sans doute, 
l'idée du culte pur, mais ^Ëieeette idée exclut toiit 
caractère dogmaitii^ie. Il fiant citer ici qt^lques 
phrases de ces conclusions singulière». 

(î) M. Renan, Fie àê Jésw^ 
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(( La religion delésus, en ce sens^ n'est pas limi- 
tée. L'Église a eu ses époques et ses phases ; elle 
s'est renfennée dans des symboles, qui n*ont eu ou 
qui n'auront qu'un temps. Jésus a fondé la religion 
absolue, n'excluant rien, ne déterminant rien, si 
ce n'est le sentiment. Ses symboles ne sont pas des 
dogmes arrêtés, mais des images susceptibles 
d'interprétations indéfinies. On chercherait yaine- 
ment une proposition tkéokfgique dans tout l'É- 
vangile (1). » 

Il était difficile de pousser plus loin le mépris 
de l'évidence. Mais qu'importe aux sc^histes, spé- 
culant sur le scandale , de heurter de front toute 
vérité, s'ils entrent dans le courant qui semble pré- 
valoir, et si le vent qui souffle dans le monde, 
promet d'être pour eux, ne fût-ce qu'un instant, 
le vent de la popularité? Il y a là un signe des 
temps, que les défenseurs de la religion ne sau- 
raient méconnaître. 

Devant ces étonnantes contrrfaçon» de l'idée 
chrétienne, il était nécessaire d'affirmer énergi- 
quement les droits de l'Élise en fait de doc- 
trine, et de revendiquer le contrôle qui lui appar- 
tient essentiellement par rapport aux opinions 
philosophiques. Le sophisme, doublé d'une cri- 

(I) M. Renan, Vie de Jésng^ p, 440. 
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tique de mauvais aloi, aura beau essayer de tout 
remettre en question, le bon sens populaire ne 
saurait prendre le change. Il est par trop clair que 
la religion ne consiste pas seulement, comme on 
voudrait bien le faire croire, « à admettre, dans 
la nature, quelque chose au delà de la réalité, et, 
pour rhomme, quelque chose au delà de la 
mort (1). » Il est par trop clair aussi que le chris- 
tianisme, dès son 'berceau, s'est annoncé au 
monde comme une doctrine déterminée. C'est à 
la porte de l'esprit qu'il a frappé tout d'abord ; 
c'est avec ses dogmes nettement formulés, et 
leur démonstration miraculeuse , qu'il s'est pré- 
senté aux multitudes. Depuis lors, jamais il ne 
s'est contenté d'habiter la région obscure du sen- 
timent ; tout en cherchant à former le cœur, il n'a 
pas déposé un seul instant le sceptre des intelli- 
gences. 

Comme le Dieu des Juifs, le Père céleste de l'É- 
vangile est un Dieu jaloux, qui ne permet pas à 
l'homme de servir deux maîtres. Ce qu'il demande, 
avant tout, à ses enfants, c'est la foi ; et la foi. 



(1) M. Renan, Vie de Jésus, p. 2. Sans doute l'autetir a voulu dire: 
A admettre dans la nature quelque chose aude là du visible... Est-ce 
que le visible est pour lui toute la réalité? En outre fût- on même ro- 
mancier, nous ne comprenons pas bien qu'on îafise un mérite à 
rhomme d'admettre quelque chose au delà du réel. 
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ainsi que nous l'avons dit ailleurs, est une con- 
viction, dont le siège ne saurait être placé ailleurs 
que dans l'esprit lui-même. Du moment qu'elle y 
est implantée, elle ne peut, sous peine de mort, y 
souffrir le développement d'une doctrine con- 
traire : car la pensée est une, et c'est illusion que 
d'y vouloir loger à la fois des croyances chré- 
tiennes et des convictions incrédules. 

Tout ceci nous montre en quel sens un catho- 
lique repousse nécessairement l'expression de phi- 
losophie séparée. Si ce mot signifiait seulement 
que la philosophie, comme telle, ne procède pas 
de Tautorité, qu'elle prend sa source dans Tévi- 
dence, et que tout ce qui ne découle pas de cette 
origine ne lui appartient pas en propre, nous n'au- 
rions point à nous inscrire en faux contre cette doc- 
trine, puisqu'elle serait, au fond, celle de Pie IX 
lui-même. Mais le terme de philosophie séparée dé- 
signe d'ordinaire tout autre chose ; il s'applique à 
cette philosophie résistante, qui a sa place mar- 
quée au premier rang de l'opposition, à cette phi- 
losophie indépendante, qui se fait gloire d'avoir 
consommé son divorce avec la foi, à cette philoso- 
phie sceptique, qui, non contente de ne rien ac- 
cepter de l'autorité, nie qu'elle ait des droits sur 
l'homme^ ^t prétend établir son règne à la place 
du règne de Dieu. 
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En ce aeiM, la philosojJxîe réparée etA eggentiel* 
lement antiefarétieone. 

Esirce à dire, encore uoe fois, que nous mena- 
cions la pensée humaine dans sa légitime indépen- 
dance? 

Non, les rôles ne sont point interyertis* C^ que 
la philosophie n'a pas vu, nous ne lui demandons 
pas de le croire sur Le témoi^age de lautorité; 
mais ce que nous lui demandons alors, c'est de 
garder le silence. Quand elle se taira, la foi prendra 
la parole* Ce que la puissance établie de Dieu «ura 
dictée le philosophe ne se glorifiera pas de Tavoir 
trouvé par lui-même ; mais le croyant s'estimera 
heureux de l'avoir appris de l'Église. Eu se wu- 
mettant à une décision portée par les interprètes 
de la révélation^ le chrétien ne dira pas* : Voici 
une conquête nouvelle de l'esprit hunxain ; mais il 
dira : Voici un nouvel avertissement de l'Esprit de 
Dieu. L'un n'est pas moins nécessaire qiie l'autre^ 
pour que nous puissions marcher avec sécurité 
dans la route du vrai. S'il faut rendre grâces au 
génie qui nous ouvre parfois des voies salutaires^ 
il ne faut jms être moins reconnaissant à l'Église 
qui ferme si souvent des voies périlleuses. Ce n'est 
ni en méconnaissant ses propres forces, ni en les 
exaltant outre mesure^ que la raison fera progresser 
la science. Qu'elle s'accepte elle-même dans les 
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conditions que le cbristianisme lui assigne : elle s'y 
montrera plus grande et plus puissante que si elle 
se laissait aller à ses tentations d'orgueil^ si prom- 
ptement démenties par les plus tristes défail- 
lances. 
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CHAPITRE PREMIER 



DE l'inspiration DE LA BIBLE. 



Mamëres diverses de conoevoir l'inspiratron. — Le travail de Fhomme 
se disparaît pas en^jèremeot dans las Llvzes sacrés. — Autorité de 
ces Livres : — dans les matières religieuses, — dans les matières 
profane. — Vrai point de Tue auquel il faotae plae^.-— OpiiMOfi 
de Bolden. — L'autorité de la Bible doit être complétée par celle 
de l'Église. 



La foi iKms apprend que rÉcrilure est la parole 
de Dieu« Expreasioa de la vérité même, soa té-- 
moigQage a, par ûoaséqoeat, une autorité mfail- 
Uble. 

Maiseommeiit entendre ces assertions? Faut-il 
croire que, dans ce livre, le travail de rhjomme 
n'ait aiieune part? Est-il sorti, tout d'une pièce, de 
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la pensée divine, et les écrivains sacrés n'ont-ils 
eu d'autre rôle que celui de reproduire littérale- 
ment ce que leur dictait TEsprit-Saint? En d'au- 
tres termes, peut-on assimiler toute la Bible à ce 
Décalogue, écrit de la main de Dieu même sur des 
tables de pierre ? 

Ce n'est pas ainsi que la théologie explique 
l'inspiration accordée à Moïse, et à ceux qui 
continuèrent son œuvre. Elle y reconnaît des 
degrés divers ; et quoique tout ce qui est contenu 
dans les Livres saints soit la parole de Dieu, il y 
faut faire néanmoins une certaine distinction des 
matières, et admettre certaines nuances dans la 
question d'origine. 

Un prince ou ses ministres ont sous leurs ordres 
de nombreux secrétaires ; mais ils n'usent pas 
toujours également de leurs services. Quelquefois 
ils dictent , d'autres fois ils font connaître leujrs 
intentions d'une manière générale, et chargent 
ensuite leurs inférieurs de la rédaction, abandon- 
nant à leur travail personnel et la forme et les dé- 
tails. Il pourrait même arriver parfois que l'initia- 
tive fût entièrement le fait des subordonnés ; leur 
œuvre n'en aurait pas moins d'autorité, si elle 
était adoptée ensuite et revêtue de la signature 
royale. ^ 

A ''peu près de la même manière, les docteurs 
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ODt distingué plusieurs degrés dans l'aide que 
Dieu accorde aux auteurs de nos Livres saints. 

La révélation a lieu, quand il leur manifeste des 
vérités qu'ils ignoraient, ou qu'il leur fait con- 
naître, en même temps, ce qu'ils doivent écrire et 
les formules dans lesquelles il le faut exprimer. 
^inspiration suppose un mouvement intérieur qui 
pousse l'écrivain à prendre la plume, et qui le 
dirige, de peur qu'il ne s'égare. V assistance e^t un 
secours qui le préserve de tomber dans l'erreur, 
et lui fait choisir, entre plusieurs sujets, ceux 
qui seront les plus utiles aux hommes. 

On a fait encore une quatrième hypothèse : Un 
livre qui aurait été écrit sans aucune assistance 
divine, mais qui viendrait ensuite à être déclaré 
véridique par le Saint-Esprit, ne serait-il pas, en 
un sens très-réel, la parole de Dieu? Bon nombre 
de théologiens sérieux ont répondu affirmative- 
ment (1) ; quelques-uns d'eux ont même pensé que 
certains livres historiques, comme le second des 
Machabées, n'étaient divins que de cette manière ; 
mais leurs raisons ne nous paraissent pas con- 
vaincantes. 

Ce qui est vrai, c'est que l'assistance et même. 



' (1) On peut citer entre autres Lessius, Hamelius, Bonifrère, Mel- 
^hioT CanO) Cajetan, BeUarmin, Cornélius a Lapide, etc. 
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dans une certaine mesare, l'inspiration peu- 
vent exister sans être absolument senties ; Di^ 
sait ce qu'il fait, cela suffit; quant à Técnyain, 
il n'est pas nécessaire qu'il ait conscience de l'ac- 
tion surnaturelle à laquelle il obéit, ni de la source 
élevéo d'où lui viennent ses lumières. Il pourra 
donc parler de son travail^ des difficultés qu'il 
éprouve^ des appréhensions où il est de ne pas sa- 
tisfaire ses lecteurs : toutes choses qui montrent, 
ai^urément, que l'homme n'est point effacé, et 
qu'on ne doit pas voir en lui l'iastrument pasi^f 
d'une puissance supérieure. 

Du reste, il suffit d'ouvrir la Bible pour re- 
connaître cette vérité. Chacun des auteurs isaerés 
n'a-t-il pas son style, sa manière, son carac- 
tère particulier et comme son cachet qu'il im- 
prime à ses œuTres ? Quoi de plus dissemblable 
que les narrations simj^es des livres des Rms et 
les sublimes tableaux d'fsaïe? La poésie si fraîche 
et si naïve de l'histoire de Ruth n'a rien de com^ 
mun avec les grandioses deseriptîoiis du livre de 
Job, ni avec le lyrisove entraînant des Psainnes* 
Tous les tons, toutes. les nuances, se retrouvent 
dans la littérature biblique, preuve évidente que 
la pensée divine elle-même emprunte quelque 
chose au canal humain, par lequel elle passe 
pour venir jusqu'à nous^ Ce <|ih est cooumm à 
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tons les oi^anes derEsprit-Saînt, c'est la posses- 
sion de la Yérité et son exacte représentation, 
•qtielle que soît d'aillenrs la forme sous laquelle 
ils ncffB la montrent. 

Les prophètes parlaient, écrivaient d'ordinaire 
sur un ordre exprès, qu'ils avaient reçu de Dieu, 
ils répétaient fidèlement des oracles venus du Ciel, 
dont eux-mêmes ne saisissaient pas toujours peut- 
être le sen^ ni la portée. C'était Tinspiration pro- 
prement dite. 

Moïse, le législateur choisi du peuple élu, est 
semblablement guidé pas à pas dans toutes ses 
dàaarcfaes,. et, s'il prend la plume, soit pour ra- 
<îOQter rhifftoire de nos origines, soit pour retracer 
les événements oii il est à la fois témoin et acteur, 
c'.est toujours d'après un mandat positif, qui lui est 
donné et qui fait partie de sa mission providentielle. 
Néasmoins beaucoup de choses qu'il a vues n'ont 
pa» besoin , saBs doute , de lui être révélées de 
nouveau ; il parle d'après sa science personnelle, 
une simple assistance sufiKt pour écarter tout 
danger d'enreur. 

D'antres, parmi les écriraîns sacrés, paraissent 
aîVMr été déterzaînés k écrire partes circonstances, 
et l'on ne voit extérieurement aucun signe d'inter- 
ventîort divine ; mais, alors même^ FEsprit-Saint 
agissait en eux, peut-être à leur insu, et cette ac- 
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tion était manifeste pour ceux qui conservaient le 
dépôt des Écritures. 

De quelque manière que ces livres justement 
appelés saints aient été composés, du moment 
qu'ils ont été reconnus authentiquement, et qu'ils 
font partie du canon fixé par l'Église, ils jouis- 
sent d'une autorité égale auprès de tous les véri- 
tables croyants. 

Quelle est cette autorité? Commtot s'exerce- 
t-elle sur les intelligences ? 

Dans ce qui concerne la vérité religieuse, soit 
dogmatique soit morale, l'Écriture , jointe à la 
tradition et interprétée par elle, renferme tout ce 
que nous avons à croire et à accomplir. « Inspirée 
de Dieu, comme dit S. Paul^ elle sert à enseigner, 
à tracer la ligne de démarcation entre le vrai et le 
faux, à reprendre ceux qui s'égarent et à faire 
grandir l'homme dans la justice (1). » Aussi les 
Pères de l'Église et les docteurs sont-ils unanimes 
à nous représenter 1 Esprit-Saint comme parlant 
aux hommes par l'Écriture : ce sont les seuls livres 
qui portent le nom de divins ; les seuls dont le té- 
moignage, du moment qu'il est connu d'une ma- 
nière certaine^ réclame une foi absolue ; les seuls 



(!) Omnis Scriptora divinitus inspirata utilis est ad dooendura, ad 
argnendum, ad corripiendiim, ad enidiendum in juatitia. (II Tim. 
III, 16. ) 
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qu on lise authentiquement dans rassemblée des 
fidèles, comme contenant la règle de notre fpi. 

Aussi le concile de Trente, dans sa iv* session, 
a-t-il déclaré que Dieu est Tauteur de l'Ancien et 
du Nouveau Testament ; il a déterminé le nombre 
des livres canoniqtieSy et prononcé l'anathème contre 
quiconque refuse de regarder comme sacrés tous 
ceux qui figurent dans cette liste. 

Voilà quelle est, aux yeux de la théologie, 
Tautorité religieuse de la Bible. Rien, à propre- 
ment parler, ne lui est supérieur, puisque c'est celle 
de Dieu même. L'Eglise a seulement le droit de 
l'interpréter, c'est-à-dire de déclarer quel en est le 
sens véTitâble. 

Mais^ outre ce qui concerne la foi et les mœurs, 
la Bible renferme encore une multitude de choses 
tout à fait étrangères à ces deux objets. Ce sont des 
faits purement historiques, des détails tenant à la 
géographie, à Thistoire naturelle, ou se rattachant 
aux autres sciences d'un ordre entièrement pro- 
fane. Faut-il admettre que la lettre du texte sacré 
doit faire loi dans ces diverses branches de la con- 
naissance humaine? Comment expliquer les con- 
tradictions apparentes qui se rencontrent entre 
Tétat actuel de la science et le langage des écri- 
vains inspirés ? 

Certes voilà une question qui préoccupe à juste 

12 
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titre un grand nombre d'esprits. Les uns^ fran- 
chement chrétiens, ne sont pas sans inquiétude, 
quand ils voient les découvertes modernes amener 
à notre connaissance certains faits qui ne semblent 
pas concorder entièrement avec les récits bibli- 
ques ; ils se sentent prêts soit à douter de la science, 
soit même à tourmenter les expressions de TÉcri^ 
ture pour les mettre d'accord avec elle. Les autres, 
opposés systématiquement à nos croyances, triom- 
phent dès qu'ils pensent avoir trouvé l'occasion 
de mettre dans leur tort les monuments auxquels 
toute l'économie de la révélation se rattache. De 
là je ne sais quel état de défiance, d'un côté, et de 
dédains, de l'autre ; ceux-ci proclamant à grand 
"bruit la défaite définitive de la religion, convaincue 
de mensonge et d'erreur par la science moderne ; 
«eux-là tenant ferme sur le principe de l'inspira- 
tion, et révoquant peut-être en doute les con- 
quêtes les plus légitimes de l'esprit humain dans 
Tétude de la nature. 

On évitera ces excès opposés^ si on veut se 
rendre un compte exact de l'intention providen- 
tielle qui a présidé à la composition des Écritures. 
Qu'est-ce que Dieu s'est proposé, en nous accor- 
dant la révélation contenue dans les Livres sacres? 
Etait-ce de donner à l'humanité une leçon d'astro- 
nomie, ou de physique, ou de géologie? Non, sans 
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doute : car la Bible elle-même atteste que tout ce 
que renferme cet univers a été abandonné aux li- 
bres discussions de la science. Nous avons d'autres 
moyens ponr découvrir peu à peu les secrets de 
la création ; et TEsprit-Saint, de son côté, a autre 
chose en vue que de fournir à Thomme des con- 
naissances^ qui importent peu à la sanctification 
des âmes. Quand il se fait notre instituteur , ce sont 
nos destinées surnaturelles qu'il considère, bien 
plutôt que nos progrès matériels et scientifiques» 
Voilà pourquoi, sur les choses de Tordre naturel^ 
la Bible parle le langage vulgaire. EUe s'accom- 
mode aux idées du temps, à celles des auteurs et 
des multitudes. Et de fait, puisqu'elle prend leur 
style avec ses incorrections^ pourquoi ne se con- 
formerait-elle pas^ dans l'expression, à leur ma- 
nière de représenter les phénomènes de la nature? 
Une seule chose su£E^ pour sauvegarder son au- 
torité, c'est que, sous ces expressions, aucune er- 
reur ne soit véritablement contenue. 

Quelques docteurs catholiques ont été plus loin. 
Hotden a pensé que la Bible ne perdrait rien de sa 
dignité ni de son ii^piration, quand même il s'y 
serait glissé quelque erreur de détail, insignifiante 
au point de vue de la religion et de la morale. 
Cette o[»nion hardie a été censurée par la Sor- 
bone ; nous ne croyons pas pourtant que l'Eglise 
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Tait absolument condamnée. Mais comme elle est 
repoussée à peu près unanimement par les théo- 
logiens, on ne saurait lui accorder une probabilité 
quelconque. Pourtant, si quelqu'un y avait recours 
pour mettre, sur un point particulier, sa science 
d'accord avec sa foi, nous n'oserions déclarer qu'il 
se met par le fait même en dehors de l'orthodoxie. 

Pour être complètement dans la vérité, il devra 
dire que la Bible ne fait pas de la science, mais 
qu'elle n'est point non plus en contradiction avec 
la science. Elle ne repousse d'emblée aucun sys- 
tème, comme aussi elle ne se déclare exclusivement 
pour aucun. Toute opinion qu'une explication 
raisonnable peut concilier avec le texte sacré, 
n'aura donc rien qui doive alarmer une conscience 
vraiment chrétienne. 

En résumé, il ne faut ni déprimer l'autorité de 
nos Livres saints, en leur refusant l'infaillibilité 
qui leur est propre ; ni l'exagérer, en étendant la 
portée de leur témoignage à des objets qu'il ne 
concerne pas. Dieu a voulu qu'il y eût un monu- 
ment certain, attestant l'origine et la nature de la 
double alliance qu'il a contractée avec les hommes ; 
une sorte de répertoire authentique, que l'on 
pourrait toujours consulter sur les faits qui se 
rapportent à la religion, ou sur le contenu de la 
religion elle-même. 
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Mais il n'a pas établi ce dépôt comme Tautorité 
unique, ni même comme Tautorité suffisante, en 
matière de foi. A ce point de vue, la Bible présen- 
terait des défauts inexplicables dans une œuvre 
divine. On ne pourrait se rendre compte ni de son 
incontestable obscurité, ni du désordre qui règne 
dans certains récits, ni des antilogies apparentes 
qui se rencontrent fréquemment entre les différents 
passages ayant rapport au même objet. Ce se- 
raient là non-seulement des taches, qui dépare- 
raient l'ouvrage du Saint-Esprit^ mais encore des 
obstacles, qui s'opposeraient à son but, puisque la 
lecture d'un pareil livre ne pourrait toute seule 
conduire sûrement l'homme à la connaissance de 
ce qu'il doit croire . 

Il n'en est plus de même du moment que nous 
admettons, à côté de la Bible, une autorité tou- 
jours vivante, chargée de veiller à la conservation 
du texte, et de pQurvoir à son interprétation. Ce 
qui nous aurait choqué dans une autre hypothèse 
devient alors un naturel avertissement que Dieu 
nous donne de ne pas nous contenter d'une lettre 
morte, incapable de se défendre contre les expli- 
cations fausses et téméraires ; mais de recourir à 
l'organe accrédité qu'il a établi pour résoudre nos 
difficultés et faire évanouir nos doutes. 

Ainsi, même au point de vue religieux, la per- 
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fection de la Bible ne peut être bien appréciée que 
si on se fait une juste idée du rôle que Dieu lui as- 
signe et du dessein providentiel auquel elle ré- 
pond. A plus forte raison ne doit-on point trans- 
porter son témoignage dans un autre ordre de 
choses, y chercher ce qui n'y est pas, ce que l'Es- 
prit divin n'a pu vouloir y mettre, par exemple 
des explications relatives aux progrès de nos con- 
naissances modernes et aux opinions actuelles des 
savants sur le monde physique (1). 

Ces principes généraux une fois posés, il sera 
plus facile d'apprécier la situation vraie de cha- 
cune des sciences par rapport à la révélation, et 
spécialement par rapport à la Bible. 



1) Voir dans TAppendiee les fragments de Balmès efc de M. de 

Ketteler. 



CHAPITRE II 



LA BIBLE ET LES SCIENCES NATURELLES. 



État de la question. — La foi du catholique n'entrave nullement set 
études : — ni pour Tobservation des faits, — ni pour les dédoo— 
lions qui en ressortent. — D'où vient la prétendue contradiction 
entre certaines découvertes et le texte sacré ? — Exemples tirés de 
l'astronomie, — de la géologie, ^ et de l'histoire naturelle. 



Mon intention n'est pas d'établir ici les preuves 
du parfait accord qui existe entre les données les 
plus sérieuses de la science et les interprétations 
les plus légitimes du texte sacré. Ce serait une en- 
treprise de longue haleine, et ce sujet dépasserait 
de beaucoup et mes forces et ma compétence. 
Mais, sans sortir du plan que je me suis tracé, 
considérant les choses dans leurs principes, non 
dans leurs détails, il me semble utile d'écarter ici 
bien des malentendus et de tracer la ligne large et 
vraie dans laquelle marchera, sans embarras, la 
science catholique. 

L'astronomie, T anthropologie et la géologie 
sont^ de toutes les sciences de la nature, celles que 



L 
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Von a essayé le plus souvent de mettre en conflit 
avec la vérité révélée . 

Tout dernièrement, dans un ouvrage qui a fait 
sensation en Angleterre, M. Godwin, membre 
laïque de l'université d'Oxford, affirmait que VÉ- 
glise romaine, seloji toute présomption, adhère 
encore au système de Ptolémée, que la Bible re- 
présente le ciel visible comme une voûte solide 
avec des étoiles enchâssées ; il ajoutait que désor- 
mais les géologues de toutes les confessions sont 
unanimes à admettre^ pour la terre, des millions 
d'années d'existence, et que, par là, ils se trouvent 
en contradiction avec le réèit mosaïque (1). 

On sait que cette idée est commune à un grand 
nombre de ceux qui s'occupent de recherches géo- 
logiques. D'autre part, nous avons des natura- 
listes qui soutiennent encore la pluralité d'espèce 
dans Thumanité ; et, quoique des études plus ap- 
profondies aient fait gagner du terrain au senti- 
ment contraire dans ces derniers temps, les avis 
ne sont pas unanimes, le conflit n*a pas cessé en- 
tièrement. Pense-t-on que, dans ces conditions, 
Tessor de la science ne sera pas entravé, si ceux 
qui la cultivent tiennent, avant tout, à mettre en 
sûreté leur orthodoxie î 

(1) Essaya and reviews , fMssim. 
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Oui, certes, nous le pensons, et nous avons des 
motifs convaincants de le croire. 

En quoi consiste le progrès de ces branches im- 
portantes du savoir humain? Tout entières appli- 
quées à Tétude de la nature, elles n'ont que deux 
choses à faire : V observer les faits et les classer ; 
2^ en déduire, s'il est possible, les lois qui les ré- 
gissent. 

Je demande en quoi le respect qu*il porte à la 
Bible, pourra gêner le croyant dans la première 
de ces opérations. Est-ce, par hasard, que Dieu 
nous défendrait de lire ce livre de la nature qu'il 
a ouvert devant nous, pour aider le développe- 
ment de nos pensées, et se faire connaître lui- 
même dans son ouvrage? S'il y a quelque page 
de la création encore ignorée, la religion n'ap- 
plaudit-elle pas la première à tous lés efforts qui 
sont faits pour la déchiffrer, sans rien exiger sinon 
qu'ils demeurent dans les conditions que la raison 
même leur impose? 

Ces conditions sont: que l'on prenne garde 
d'admettre comme un fait certain ce qui n'est en- 
core qu'une simple hypothèse ; et qu'on se garde 
encore plus de tirer des conclusions qui dépassent 
les données fournies par l'expérience. 

Un géologue découvre un ossement fossile qui, 
d'après des inductions certaines , lui permet de 
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reconstruire le corps tout entier : voilà un fait. 
D'après la nature du terrain, il assigne à ce sque- 
lette un âge; ce ne sera peut-être plus déjà qu'une 
simple hypothèse, 11 devra raisonner sur elle 
comme il ferait en toute autre matière. Si cette 
hypothèse ne contredit aucun fait certain^ il pourra 
l'admettre comme un système plus ou moins pro- 
bable, ou du moins comme une théorie dont la 
fausseté n'est pas démontrée. Mais si cette suppo- 
sition se trouve en désaccord avec des faits indu- 
bitables, il est d'avance indiqué qu'elle repose 
sur un fondement qui n'a rien de solide. 

Je pourrai dire : Dans l'état actuel de la science 
et d'après les opinions reçues aujourd'hui, je se- 
rais porté à conclure en tel ou tel sens; mais parce 
qu'à rencontre de ces conclusions il y a des vé- 
rités certaines, je suis obligé de m'arrêter. Une 
difiBculté nouvelle a surgi; quoique nous n'en 
ayons pas encore la solution, il ne faut pas douter 
qu^elle ne s'évanouisse bientôt, comme il est 
arrivé tant de fois en semblables circonstances. 
Ainsi la conciliation que je ne saurais voir, et qui 
me semble peut-être impossible, deviendra pal- 
pable pour tous, dans un état plus avancé des 
connaissances humaines. 

N'est-ce pas la réserve qu'enseigne, je ne dirai 
pas la foi, mais le plus simple boa sens? L'hu- 
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uiâDité est en possession de mérités absolues ; elle 
ne doit jamais, pour aucune raison, rien répudier 
de cet héritage. 

Lorsqu'un conflit paraît s'élever entre un fait, 
qu'elle vient de découvrir, et une de ses croyances, 
l'opposition peut tenir à deux causes. Ou bien le 
fait est mal interprété, soit en lui-même, soit dans 
les conséquences qu'on lui donne; ou bien l'on 
prête au texte sacré un sens qu'il ne contient pas, 
on exagère k portée de certaines expressions, en 
les prenant trop à la lettre. 

Quelques exemples bien connus montrent que 
la prétendue contradiction dérive toujours de 
l'une de ces deux sources. 

Copernic, chanoine delà cathédrale de Frawem- 
bourg, conçoit la pensée qu'on s'est trompé jusqu'à 
lui, par rapport aux mouvements de La terre et 
des astres; après de longues hésitations, il pu- 
blie, en le dédiant au pape Paul III, [son livre des 
Révolutions des globes célesteSj destiné à produire 
lui-même une révolution dans le monde intellec- 
tuel. Kepler confirme le nouveau système par d'é- 
clatantes découvertes, et Galilée s'en fait l'in- 
terprète. On sait les objections qui se soulevèrent 
contre le dernier. Ces idées, en étonnant les esprits^ 
leur semblaient incompatibles avec la foi. Mais 
bientôt un examen plus attentif montrait que, 
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dans rinterprétation du texte sacré comme dans 
Tobseryalion des phénomènes naturels, on s'était 
laissé prendre aux apparences. De part et d'autre, 
V Église n'a jamais rien prononcé sur le fond de la 
question (1), et le respect le plus entier pour 
l'Écriture ne s'oppose nullement à l'adoption du 
nouveau système. 

Avec quelle bonne foi peut-on donc écrire, à 
l'heure qu'il est, que l'Église romaine tient encore 
pour le système de Ptolémée? Elle ne Ta jamais 
adopté, pas plus qu'aucun autre. Il est vrai^ les 
théologiens du saint-office, partageant l'erreur 
commune de leur temps, ont regardé comme 
une innovation dangereuse ce qui n'était appa- 
remment qu'un pas vers la vérité. Ils ont surtout 
reproché à Galilée de vouloir appuyer ses idées 
sur la parole de Dieu, tandis qu'elle reste étran- 
gère à toutes les spéculations naturelles. Voilà leur 
crime. Maintenant que le jour s'est fait sur cette 
question, on voit que le plus sage aurait été et 
sera toujours de mettre la Bible en dehors des 
discussions soulevées sur de semblables matières. 

Somme toute^ l'opposition entre la Bible et l'as- 
tronomie moderne, à quoi se réduit-elle? A une 
seule chose. Moïse n'a pas parlé le langage scîen- 

(1) Riccioli, Voir Delambre, Hist, de Vastrimomie moderne j p. 44. 
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tlfique ; il ne le devait pas. S'adressant aux mul- 
titudes^ il lui fallait prendre des expressions à la 
portée de tous ; préoccupé uniquement d'établir 
une législation religieuse et politique, il n'avait que 
faire des spéculations étrangères à son but et sans 
importance pour le bien moral de Tbomme. 11 se 
place donc à notre point de vue ; il adopte la langue 
vulgaire ; quand il parle du soleil et de son mou- 
vement, de la terre et de son immobilité, ce sont 
les pbénomènes sensibles qu'il décrit, sans inten- 
tion de décider si la réalité est d'accord avec les 
apparences. Ceux qui ont voulu y voir autre chose 
se sont trompés ; en s'attachant trop à la lettre, ils 
ont forcé le sens de l'Écriture , comme ferait celui 
qui voudrait entendre au sens propre toutes les 
expressions métaphoriques dont elle est remplie. 
Il faut raisonner de la même manière^ relative- 
ment aux difficultés soulevées par la géologie 
contre le premier chapitre de la Genèse. Quand 
le xvm* siècle commença à découvrir les signes 
nombreux et non équivoques des diverses révolu- 
tions qu'a subies notre globe^ il en conclut, tout 
d'abord, que la cosmogonie sacrée se trompait 
grossièrement : la terre était de beaucoup plus 
ancienne que Moïse ne le supposait ; les êtres vi- 
vants, dont tant de générations avaient disparu^ 
ensevelies dans les couches diverses du sol, re- 
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montaient à une époque bien plus reculée que 
celle qui leur était assignée dans la Bible. 

D'où vint, ici encore^ l'impossibilité prétendue 
de concilier les données de la science avec la pre- 
mière page de nos Écritures ? De ce qu'on s'était 
accoutumé à interpréter trop servilement un récit 
inspiré, d'un style souvent figuré, et qui porte dans 
tout son ensemble ce caractère de lyrisme, fré- 
quent dans la Genèse. On s'obstinait à n'y voir 
qu'une froide histoire, où chaque terme devait être 
pris à la lettre. Ainsi le mot de jour ne pouvait, 
disait-on, signifier qu'un espace de vingt-quatre 
heures, et pourtant plusieurs de ces jours se sont 
(foulés avant la création du soleil. S. Augustin 
indiquait déjà, de son temps, que ces jours pou- 
vaient être autant de périodes ;d'une durée indé- 
finie. Aujourd'hui^ bien que les opinions soient 
encore fort partagées sur leur signification, qui 
donc ferait scrupule à un savant d'interpréter le 
récit mosaïque dans le sens adopté par l'évêque 
d'Hippone? 

Plusieurs explications fort ingénieuses ont été 
tentées, pour montrer que, dans tous les détails 
de sa narration, le premier chapitre de la Genèse 
est en parfaite harmonie avec les découvertes les 
plus certaines et les plus récentes. Les uns, avec 
Ohalmerset Buckland, supposent qu'il s'est écoulé 
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an intervalle considérable entre la création du 
ciel et de la terre, rapportée au premier verset, et 
l'organisation de notre univers, qui fait l'objet du 
récit commençant au second ; là, dans une succes- 
sion indéfinie de siècles , ils placent toutes les ré- 
volutions dont la géologie retrouve les traces. 
D'autres, adoptant l'idée de Hugh Miller, disent 
que les jours de la narration biblique ne sont 
autre chose que six grandes époques, dans les- 
quelles ils retrouvent tous les faits géologiques 
et dans le même ordre que la science les constate. 
Nous rendons un plein hommage à ces opi- 
nions ; elles ne manquent ni l'une ni Tautre de 
probabilité. Néanmoins, nous ne pensons pas 
qu'il soit absolument nécessaire , pour sauver 
l'inspiration, d'établir ce parallèle minutieux et 
Cette correspondance de détails. Ce n*est point 
une leçon scientifique que Moïse a voulu donner, 
ni un récit froidement compassé qu'il a prétendu 
faire. Il a parlé des origines du monde, à peu prè& 
comme les prophètes nous parlent de sa fin, pro- 
cédant par tableaux saisissants, peignant à grand» 
traits , indiquant le caractère général de l'oeuvre 
et ses phases principales, plutôt que de s'astrein- 
dre à un ordre rigoureux et de descendre aux 
derniers détails, mettant l'ordre dans le désordre, 
visant avant tout à donner une idée juste de l'en- 
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semble et à faire ressortir Tunité du dessein que 
Dieu s'est proposé* 

Quiconque se placera à ce point de vue, loin de 
s'aheurter à quelque difficulté particulière^ sera 
frappé de l'admirable lumière qui règne dans 
la narration ; il verra çà et là des éclairs, qui 
devancent la science do plus de trois mille ans ; 
il constatera que , tout en demeurant sur les hau- 
teurs, le récit mosaïque marche parallèlement au 
progrès, de nos découvertes ; qu'en un mot, sui- 
vant Texpression d'un juge compétent, cette géo- 
génie se présente encore aujourd'hui, d'un côté, 
comme l'application la plus nette des théories les 
mieux établies ; de l'autre^ comme le résumé le 
plus succinct des grands faits géologiques. 

Écoutons un instant l'écrivain dont j'ai em- 
prunté les paroles : 

« Quoi de plus rationnel, en effet, et de plus 
conforme à l'état même de nos connaissances 
actuelles, quand il s'agissait de mettre Tordre 
dans la confusion générale des choses, que de 
créer le véhicule au moyen duquel les phéno- 
mènes de la lumière, de la chaleur, etc., pouvaient 
se manifester et porter la vie partout ; que de ras- 
sembler de toutes parts les éléments dispersés en 
certains groupes espacés entre eux ; que d'établir 
çà et là des centres d'attraction autour desquels 
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tout pût graviter suivant une loi immu ble, etc. 
C*est cependant ce qu'on trouve^ en termes brefs 
et vulgaires mais intelligibles à tous, dans les 
premiers versets de la Genèse, qui nous offrent 
clairement trois grandes opérations parfaitement 
distinctes. En effet, on y trouve en résumé : Deus 
fecit lucem (le fluide de la lumière, de la cha- 
leur, etc.), firmamentum (l'espace et toutes les 
masses qui s'y trouvent disséminées), solem et 
stellas (les centres d'attraction), etc. 

« Quant à la création organique, elle se partage 
en quatre époques successives, tout aussi ration- 
nelles. La première établit la vie végétative, qui 
se manifeste non-seulement dans les plantes, mais 
encore dans ces animaux inférieurs où l'on trouve 
à peine autre chose que les phénomènes de nu- 
trition, d'accroissement, etc. Vient ensuite la vie 
de relation, où la sensibilité, l'instinct, l'intelli- 
gence, la volonté se joignent successivement, en 
diverses proportions, aux phénomènes de pure 
existence. Cette vie nouvelle prend d'abord un cer- 
tain développement dans les poissons (compre- 
nant sans doute les reptiles), puis dans les oiseaux, 
qui constituent ensemble la seconde époque de la 
création. Elle acquiert une nouvelle extension 
dans les mammifères, qui paraissent à une troi- 
sième époque ; et enfin elle parvient au plus haut 
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degré dans Thomme, qui termine l'œuvre du Tout- 
Puissant, en recevant une âme à son image pour 
le distinguer de tous les animaux (1). » 

Si la Bible ne gêne pas le géologue sérieux, qui 
se livre à l'étude des faits et s'abstient des vaines 
hypothèses, elle n'entrave pas non plus les études 
du naturaliste, tant qu'elles se renferment dans les 
juBtes limites que la raison leur impose. Que l'ob- 
servateur de la nature enregistre fidèlement les 
faits que lui livre l'expérience, qu'il les analyse, 
les classe et en déduise les lois générales aux- 
quelles ces phénomènes sont assujettis, jamais la 
foi n'aura rien à craindre de ce travail, le seul légi- 
time, le seul propre à la science. Il n'en sera plus 
de même, il est vrai, du moment que celle-ci 
voudra bâtir des systèmes à priori^ et se donner 
carrière dans le vaste champ des hypothèses. 
Alors il pourra arriver qu'elle heurte de front quel- 
qu'une de nos croyances, qu'elle se trouve en 
conflit avec la révélation ; mais à qui la faute ? 
Est-ce le dogme qui est sorti de son domaine, ou 
est-ce la science qui a quitté le sien ? 

Quand un naturaliste, par exemple, aflîrme, au 
nom de la science, la pluralité d'espèces dans l'hu- 
manité, est-il bien sûr de ce qu'il dit? La preuve du 

(n M. Beudan, Trailé de géologie, c. ult. 



DANS LA FOC CATHOLIQUE. 203 

contraire, c'est qu'un examen approfondi de la 
question ramène au dogme de T unité les repré- 
sentants les plus sérieux de l'anthropologie (1). 
Lorsque, récemment encore, certains expérimen- 
tateurs pensaient avoir obtenu des générations 
spontanées, c'est-à-dire des naissances sans germe 
préexistant, et qu'ils en tiraient des conclusions 
contraires à la foi, pouvaient-ils se flatter d'avoir 
pour eux une entière certitude ? S'il en est ainsi, 
d'où vient que déjà personne ne croit plus à la 
génération spontanée? 

A défaut d'autre autorité, la révélation devrait 
donc avoir pour tous celle d'un conseiller chari- 
table, qui avertit de suspendre son jugement, de 
ne point donner son nom à des opinions hasar- 
dées, parce qu'elles seront bientôt démenties et 
qu'il n'en reviendra que de la honte. Ainsi le 
respect du texte sacré, loin de nuire à la science, 
ne fait que la prémunir elle-même contre ses pro- 
pres excès et la délivrer du danger des folles théo- 
ries. Qu'on ne se contente pas légèrement, qu'on 
attende l'évidence avant de prononcer, la religion 
n'en demande pas davantage. 

Mais enfin, dira-t-on^ quelle conduite tenir si ja- 



(I) Nous l'avons montré dernièrement. V. Études religieuses^ histo- 
riques et littéraire":. Janvier 18C4. Paris, Douniol. 
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mais un fait était prouvé scienlifiquement, tandis 

que, d'autre part, il serait en contradiction avec la 

Bible? 

Le croyant est assuré que c'est une hypothèse 

chimérique. Et il en a pour garant tout le passé, 
puisque jamais pareille opposition n'a existé jus- 
qu'à ce jour. On a pu quelquefois s'y tromper, 
prendre pour certain ce qui ne l'était pas, ou pour 
contradictoires des assertions parfaitement conci- 
liables. Mais de toutes les théories en lutte avec 
la parole de Dieu, il n'en est pas une seule qui 
soit restée debout devant la lumière progressive- 
ment croissante de la science. 

Si donc, à l'avenir, une situation semblable se 
présentait de nouveau, nous dirions sans hésiter : 
Le conflit n'est qu'apparent. Ou bien le fait qu'on 
allègue ne repose pas sur des preuves solides, ou 
bien l'Écriture ne dit pas ce qu'on a cru y voir. 
Enfin, si deux choses sont établies. Tune scien- 
tifiquement, l'autre théologiquement, je ne nierai 
ni l'une ni l'autre ; mais je dirai : Il y a une conci- 
liation possible, que je ne comprends pas encore, 
mais que l'avenir ne tardera pas à dévoiler. 



CHAPITRE III 

DE LA SUPRÉMATIE REVENDIQUI^E PAR LA PHILO- 
SOPHIE. 



État de la question. — Ce n'est pns seulement l'indépendance que la 
philosophie réclame, mais la suprématie. — Si c'est d'elle que vient 
la science sacrée. — Quel est le contrôle légitime de la raison en 
théologie ? 



En abordant Tétude du surnaturel, nous po- 
sions la question suivante : Quels sont, en ma- 
tière de science^ les rapports du sacré et du pro- 
fane? La théologie, appuyée sur une base révélée, 
la philosophie, n'ayant d'autre lumière que l'évi- 
dence, en quelle situation relative sont-elles ( I ) ? 

Depuis lors, si les discussions religieuses n'ont 
pas cessé d'être à l'ordre du jour, elles n'ont pas 
cessé non plus de s'agiter, quoique souvent à leur 
insu, autour de ce problème fondamental. La 
lutte la plus sérieusement engagée aujourd'hui 
n'est pas celle qui descend sur le terrain des faits, 

(I) La Question du Surnaturel ^ \^^ partie, cli. i, p. 25, 2® éd. 
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et trouble, pour un temps, la paix du monde; 
mais bien celle qui se poursuit dans la région des 
esprits entre Tidée chrétienne et l'idée rationaliste, 
entre les affirmations catholiques et les négations 
incrédules. Or cette lutte, d'où vient-elle, sinon 
de ce qu'on cherche à commettre la raison avec la 
foi, et Tordre de connaissances provenant de Tune 
avec Tordre de connaissances qui dérive deTautre ? 

Nous croyons donc nous placer au cœur delà 
controverse moderne, en rapportant ici les opi- 
nions diverses émises sur ce sujet, et en cherchant 
à déterminer les véritables relations des deux 
sciences. 

Trois systèmes principaux ont été mis en 
avant : Tun subordonne entièrement la théologie 
à la philosophie^ c'est le système rationaliste ; un 
autre voudrait que chacune des deux sciences 
pût aller dans sa voie, sans s'inquiéter en rien de 
la science qui marche auprès d'elle : ce n'est 
guère que la théorie précédente un peu modifiée ; 
le troisième admet la subordination de la raison 
à la foi, de la science profane à la science sa- 
crée^ de la philosophie à la théologie ; il y a plu- 
sieurs manières d'expliquer cette doctrine, et c'est 
là qu'il faudra démêler la vérité catholique. 

Mais si Ton veut arriver à une solution raison- 
nable, il faut procéder avec calme dans ces débats, 
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OÙ Ton se passionne souvent parce qye l'on refuse 
de s'entendre, et où la lumière, au lieu d'éclairar 
les esprits, demeure étouffée sous le nuage des 
préjugés qu'ils apportent avec eux. 

Toute Técole rationaliste a proclamé bien haut 
rentière et absolue indépendance de la philoso- 
phie par rapport à la religion. Pour elle, il n'y a 
pas là seulement un fait qui date de Descartes, et 
dont on rend d'immortelles actions de grâces à son 
auteur; mais bien plutôt un droit sacré, impres- 
criptible, que la philosophie n'a pu oubUer sans 
aller contre sa propre essence : car « une philoso- 
phie au service de la croyance ecclésiastique est 
une absurdité (1). » Et, comme Ta dit Aristote, il 
ne faut pas que le philosophe reçoive des lois, mais 
qu*il en donne (2). » Non-Seulement donc il ne 
peut accepter le contrôle qui lui viendrait de la 
théologie ; mais c'est à lui, au contraire^ à con- 
trôler tout ce que celle-ci enseigne. 

Imaginez que la connaissance humaine est 
comme un vaste champ divisé en parties, selon 
la nature variée du sol et de ses productions. 
Chacune de ces parties représente une science ; 
chacune a ses habitants qui la cultivent. Au 
milieu est un lieu élevé d'où la vue^ sans distin- 

(1) H. Ritter, Hist. de laphil. chfét., 1. I, Introd., p. 23. 

(2) MM. Jacques, Simon et Saisset, Manuel de philos,^ 3* édit., p. 4. 
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guer les détails, embrasse Tensembie, et aper- 
çoit les limites et les rapports des parties; d'où s'é- 
chappent aussi les courants qui vont fertiliser 
chaque domaine. C*est là que le philosophe as- 
pire à monter, pour assister d'en haut à tout ce 
travail de l'esprit humain , pour découvrir les 
sources qui l'alimentent et pour les épurer, au 
besoin (I). » 

Avec une pareille notion^ donnée sans aucune 
clause restrictive, et mise, comme élémentaire, 
entre les mains de la jeunesse, le problème est 
résolu d'avance. Il va sans dire que la théologie, 
étant une des branches du savoir humain, doit, 
elle aussi, être surveillée, jugée de haut, et, dans 
l'occasion, redressée par cette science qui se pose 
en dominatrice universelle, en vertu même de sa 
nature et de la situation- qu'elle occupe. 

Ce n'est donc pas seulement l'indépendance, et 
une indépendance absolue, que l'on revendique 
pour la pensée individuelle et philosophique; 
c'est encore une souveraineté véritable que 
l'on constitue à son profit. « Elle seule voit, à la 
fois, le point de départ, et le centre, et le but; elle 
seule peut donc montrer le chemin aux autres 
sciences ; elle seule a le secret tout entier de la 

(I) MM. Jacques, Simon et Saisset, Manuel de philos., 3« édit., In- 
trod., p. 12. 
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vie de l'homme (1). » — • Elle conservera tou- 
jours l'ambition de tout dominer; sa définition 
même renferme l'idée d'une suprématie univer- 
selle (2). » 

Les motifs manqueraient-ils à l'appui de cette 
. prétention? Non, sans doute. On fait valoir sur- 
tout le besoin que nous éprouvons de nous ren- 
dre compte de toutes choses. N'est-ce pas l'instinct 
spontané qui se révèle dès l'enfance, et qui plus 
tard, dans l'homme capable de réfléchir, devient 
non-seulement une nécessité, mais encore un de- 
voir? La première loi de sa nature est de ne pas 
agir en aveugle ; si ce n'est point sans motif que le 
Créateur a donné des yeux à son corps, * c'est 
encore moins sans but que la raison a reçu sa lu- 
mière. A elle d'éclairer la route, à elle d'exercer 
au loin ses investigations et de scruter toutes 
choses. Car elle est établie aux frontières de l'âme 
pour arrêter et prévenir toute importation frau- 
duleuse. Ce qui n'a pas été soumis à son examen, 
ce qui ne porte pas le sceau de sa révision^ ne sau- 
rait être admis légitimement, ni trouver place 
parmi les croyances de l'homme. Voilà pourquoi, 
sur toutes les données fournies par la révélation. 



(1) M. Barthélémy Saint-Hilnire, De VécoU (V AîerandTie.VYét, p. 2t. 

(2) Manuel de phil.y p. 4. 
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il y a un dernier mot, qui est celui de la raison, 
et ce mot ne peut être prononcé que par la phi- 
losophie. 

Ainsi l'école rationaliste s'arroge, comme une 
propriété incontestable, le droit de tout discuter, , 
de tout analyser, de tout juger. A elle le bénéfice 
de cette parole apostolique : Spiritualis homo ju- 
dicat omniay ipse autem a nemine judicatur (1). 
Aussi partage-telle le genre humain en deux gran- 
des catégories. D'une part sont les simples, les 
ignorants, incapables de saisir la vérité autre- 
ment que sous des voiles et des symboles ; ce 
sont les hommes de la foi, auxquels il faut une 
révélation, des mystères et une religion positive. 
Mais, au-dessus de la foule, il y a les philosophes, 
qui, laissant de côté la forme allégorique^ pénè- 
trent jusqu'à la substance même de la vérité. Ceux- 
là sont les hommes vraiment spirituels; ils 
échappent aux entraves de la lettre qui tue ; ils 
se font à eux-mêmes une religion entièrement ra- 
tionnelle, qui n'est autre que la religion même de 
la nature. 

Nous reconnaissons ici la pensée de Hegel. 
Transportée, il y a quelque trente ans, en France 
par M. Cousin, elle est peu à peu devenue le mot 

(I) I Cor. II, 15. 
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d'ordre de tous ceux qui ont voulu faire de la 
science en dehors du christianisme. Si divisés 
qu'ils soient dans leurs opinions sur toutes choses, 
ils s'entendent du moins en ceci. Matérialistes 
ou spiritualistes, positivistes, panthéistes, so- 
cialistes, tous s'accordent pour assurer à la rai- 
son une royauté absolue dans le domaine de l'in- 
telligence ; ils lui font une autorité qui ne relève 
d'aucune autorité, un sceptre qui ne doit s'abais- 
ser devant aucun sceptre , une juridiction qui, 
s'é tendant sans limites, décide en dernier ressort 
et rend des arrêts irréformables. 

Au fond, ce système est beaucoup plus ancien 
qu'oh ne le suppose d'ordinaire. Dès le xiii* siècle, 
Raymond Lulle l'avait formulé presque en termes 
équivalents, quoiqu'il fût parti d'un point tout 
opposé. En effet, après s'être efforcé d'établir que 
tous les articles de la foi pouvaient être prouvés 
par des raisons démonstratives et évidentes, il 
arrivait à des conclusions comme celles-ci : 

« La foi est nécessaire aux hommes grossiers, 
ignorants, appliqués au travail manuel et sans 
élévation dans la pensée, qui ne sauraient com- 
prendre par la raison, et qui aiment à connaître 
sous le voile des croyances ; mais un esprit perspi- 
cace se laissé plus facilement conduire à la vérilé 
chrétienne par la raison que par la foi. »» 
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Et encore : « Celui qui connaît par la foi ce qui 
est du domaine de la foi, peut tomber dans 
Terreur ; mais celui qui possède cette connaissance 
par la raison, ne saurait se tromper 

a Nous connaissons mieux ce que nous voyons 
que ce que nous touchons ; de même, nous som- 
mes ainsi faits que nous connaissons plus claire- 
ment la vérité par la raison que par la foi ( 1 ) . » 

Ou je me trompe fort, ou ces propositions, que 
l'autorité ecclésiastique réprouva, renfernaaient en 
germe toute la théorie moderne. La supériorité de 
la philosophie sur la théologie, la subordination de 
toute donnée révélée à Texamen rationnel, la dis- 
tinction d'une connaissance allégorique, sujette à 
l'erreur^ et d'une science plus pénétrante, dont le 
coup d'œil est infaillible ; la ligne de démarcation 
entre les multitudes à ^ui la foi convient, et les 
privilégiés de Tintelligence à qui la raison suffit, 
tout s'y trouve déjà exprimé à peu près comme 
aujourd'hui dans les ouvrages dé nos Hbres pen- 
seurs. C'est que l'orgueil de la raison est aussi 
ancien que la raison elle-même. 

En faisant justice de ce qu'il y a d'exagéré dans 
ses prétentions, nous ne toucherons aucunement 
à ses droits véritables. 



(1) Proposit. 97 et 98, condamnées par le pape Grégoire XI. (Cf. 
Natal. Alex., Hist. EccL^ sœc. xiii, c. in, a. 20.) 
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Sans contredit, dans Tensemble des sciences 
que rbomme acquiert par ses forces naturelles , la 
philosophie occupe le premier rang et doit exercer 
la suprématie. Ici nous admettons sans réserve la 
comparaison rapportée précédemment, et les con- 
séquences qui en découlent. Si le champ de nos 
connaissances est divisé en parties, dont chacune 
représente une branche du savoir humain, la phi- 
losophie y occupe le point central ; si chaque science 
est comme un ruisseau coulant dans la plaine et 
arrosant le déparlement qui lui est propre, la phi- 
losophie, placée sur un lieu élevé, surveille tous 
ces courants, et, au besoin, les dirige ; nous irons 
plus loin : il n'en est aucun qui n*ait en elle son 
origine, qui ne se rattache à elle comme à sa source. 

Toute science, en efifet, repose sur les axiomes ; 
elle part de certains principes qu'elle trouve gravés 
dans Tesprit humain, et dont elle n'est, pour ainsi 
dire^que la mise en œuvre. Car, si c'est une science 
d'observation, elle ne fait autre chose qu'appliquer 
les principes à une matière découverte par elle ; et 
si c'est une science de déduction^ son travail con- 
siste à analyser les principes, à les comparer, à les 
combiner de manière à en faire sortir^ autant que 
possible, toutes les vérités qu'ils renferment. Mais 
ces axiomes, que chaque science pose à son début, 
sans les discuter, lui appartiennent-ils? Non; c'est 
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Tobjet propre de la philosophie. En vertu de ce prêt 
qu'elle leur fait, celle-ci les regarde toutes comme 
comptables eavers elle et de leurs procédés et de 
leurs résultats. Par là elle les tient, en quelque 
sorte, flous sa dépendance ; et, sans aucune confu- 
sion des rôles, elle peut toujours les ramener à 

son domaine. 

Aussi chaque science a sa philosophie. Nous 
connaissons celle de Thistoire, celle de la législa- 
tion, celle de la politique ; on pourrait de même 
faire la philosophie des mathématiques et des scien- 
ces naturelles. Et, à vrai dire, ce qui nuit le plus au 
progrès des branches diverses de la connaissance 
humaine, c'est qu'un pareil travail n'existe pas en- 
core. Nous savons classer des phénomènes et nous 
ne savons pas nous retrouver dans les principes qui 
les dominent; tel qui spécule sur l'infini, est hors 
d'état de rendre compte du rôle que cet élément 
mystérieux remplit dans ses opérations. En cet état 
de choses, plusieurs nient la métaphysique. Autant 
vaudrait nier l'esprit lui-même. Ils en viendront 
là quelque jour, s'ils veulent être conséquents : car 
la métaphysique n'est que la science des lois né- 
cessaires impliquées dans l'être, et de celles qui ré- 
gissent les esprits dans la connaissance de la vérité. 

Je ne m'arrêterai pas à faire observer que la 
philosophie, après avoir posé les premières bases 
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et constaté leur solidité ,. indique encore la mé- 
thode à suivre, les procédés légitimes à employer 
pour arriver à la certitude, et qu'elle range cha- 
cune des sciences à leur place, en leur assignant 
dejustes limites; fous ces droits lui reviennent sans 
conteste, et lui assurent évidemment la suprématie. 

Mais s'il y a une science qui ne prend pas chez 
elle son point de départ, qui ne lui emprunte pas 
ses principes, qui a pour se diriger une autre lu- 
mière, et, pour opérer, d'autres instruments, cette 
science lui sera-t-elle aussi subordonnée ? 

Ce que nous disons n'est point une simple hypo- 
thèse. Oui, une science existe, laquelle a pour 
fondement, non l'évidence philosophique, mais la 
révélation ; pour lumière, non cette clarté inté- 
rieure qui luit au dedans de Thomme, mais la pa- 
role de Dieu qui retentit au dehors; pour principes, 
non pas ceux de l'inteUigence créée, nécessaire- 
ment étroits et relatifs, mais ceux de l'intelligence 
divine, dont la connaissance nous est communiquée 
par une voie supérieure; pour instrument enfin, 
une vérification où la raison n'est pas maîtresse, 
mais où son rôle est d'écouter et de se soumettre. 

C'est ainsi que la théologie se définit elle-même ; 
telles sont les conditions qu'elle revendiqua, dès 
son entrée dans le monde, et les titres avec les- 
quels elle vient, aujourd'hui encore, réclamer sa 
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place parmi les sciences que l'homme cultive. En 
leur compagnie elle n'est point une étrangère : car 
elle parle la même langue, quoique avec un accent 
qui trahit sa haute origine. Mais si elle s'assied à 
leurs côtés, ce n'est point pour accepter leur joug, 
ni pour vivre dans leur dépendance. A celle des 
sciences humaines qui voudrait s'arroger le droit 
de lui commander, elle répondrait avec une noble 
fierté : Que me demandes-tu? je ne viens pas de 
toi. Si haut que tu établisses ton point d^ vue, 
la source où je puise est encore plus élevée. Mes 
horizons ne sont pas tes horizons^ mon ciel est plus 
pur, mon regard plus puissant^ ma sphère plus 
vaste et plus étendue; garde ton domaine et laisse- 
moi le mien : à toi l'étude de la nature, à moi la 
révélation des choses divines. 

J'entends le rationalisme me dire : Non, c'est en 
vainque vous essayez de soustraire une des bran- 
ches du savoir humain au contrôle de l'investigation 
philosophique. Tout ce qui entre dans notre intel- 
ligence devient aussitôt la propriété de la raison. 
La question de provenance est ici non avenue. 
Qu'un dogme soit descendu du ciel, ou qu'il ait 
germé dans l'humanité, dja moment qu'il frappe à 
la porte de notre esprit et demande à s'introduire 
parmi nos croyances, nous avons le droit de l'exa- 
miner^ de l'interroger, de le disséquer, pour voir 
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ce qu'il renferme. A cette condition seulement il 
peut s'assimiler à notre pensée et y prendre vie. 
Autrement il n'y çera qu'un produit exotique , 
une plante dépaysée et incapable de s'enraciner 
dans le sol, une sorte de dépôt semblable à ces 
blocs erratiques que nous trouvons sur nos mon- 
tagnes, et que les révolutions du globe ont laissés 
là comme égarés, sans aucun rapport avec les ter- 
rains qui les entourent. 

Je n'affaiblis ni la difficulté ni le motif qu'on 
prétend y voir pour soumettre les données de la 
foi à l'inquisition rationnelle. Cependant il est fa* 
cile de reconnaître que ces considérants n ont pas 
de valeur. 

En effet, du moment qu'on se place dans l'hypo- 
thèse d'une révélation faite à l'homme par la Divi- 
nité, il faut bien accorder que l'accepta^tion en est 
obligatoire. Ce que la raison aura le droit de véri- 
fier, c'est le fait de son existence. Ici, nous l'avons 
expliqué précédemment (1)^ la recherche sera du 
domaine de la philosophie. Dieu est-il intervenu? 
La voix du Ciel s'est-elle fait entendre? voilà des 
faits à examiner, selon les lois que l'on suit pour 
tous les autres événements historiques. Et quand 
la raison donne sa réponse sans préjugés, sans 



(l) 1'- partie, cli. vin et ix. 

14 
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parti pris, d'après la nature des monuments, 
d après le nombre et la valeur des témoignages, on 
ne peut nier qu'elle ne soit dans son rôle véritable. 

Mais si elle a une fois reconnu que la parole 
divine est arrivée jusqu'à nous, conservera-t-elle 
le droit • de lui appliquer, sans réserve et sans - 
arrière-pensée, la méthode générale des recher- 
ches scientiques ; de la considérer comme un fait 
naturel, qu'il faut observer, analyser, ainsi qu'un 
autre fait, et subordonner ensuite à des lois insé- 
parables de l'esprit humain (1)? » 

Assurément cette manière de procéder serait 
en contradiction avec les lois mêmes de l'intelli- 
gence. Pleinement édifiée sur la source du témoi- 
gnage et sur la vérité de son contenu, ce que doit 
faire la raison, c'est, tout d'abord, de s'efforcer 
de le comprendre ; mais elle n'en est pas moins 
tenue à laccepter, lorsqu'il dépasse sa portée et 
qu'elle n'en pénètre pas le mystère. Prétendrait- 
elle alors que la révélation lui est inutile? que la 
notion venue du Ciel sera pour elle comme un 
dépôt cacheté j qu'elle s'obstinerait en vain à garder j 
et qui ne la rendra pas plus riche (2) ? Nous répon- 
drons que, s'il en est ainsi, la plupart de ses au- 



(1) M. Franck, De la certitude, introd., p. 94. 

(2) W., ibid., p. 77. 
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très connaissances devront être rejetées au même 
titre. 

Nous ne connaissons , dit Bossuet , le comment 
de rien. Or c'est seulement ce comment qui nous 
échappe, dans les vérités surnaturelles. La révéla- 
tion, qui m'en est faite, enrichit mon esprit, en 
m'apprenant des faits :.le Verbe s'est ipcamé, il 
a racheté le genre humain, TEsprit de Dieu est 
descendu sur le monde : autant de choses que j'i- 
gnorais et dont on m'enseigne l'existence. Mais 
de quelle manière Dieu a-t*il pu se faire homme? 
en quoi sa mort a-t-elle été la réhabilitation de, 
ma nature ? par quels nœuds invisibles et pour- 
tant réels l'Ësprit-Saint peut-il s'unir aux âmes 
fidèles^ C'est là ce que tous les efforts du génie 
n'aboutissent pas à me montrer clairement. Gon- 
clurai-je qu'après avoir entendu la parole divine, 
je n'ai qu'une obscurité de plus sans aucune lu- 
mière nouvelle? L'humanité tout entière se lè- 
verait pour me démentir. C'est sur la foi qu'elle 
a eue de ces choses qu'elle s'est elle-même cor- 
rigée et transformée; c'est en partant de là qu'elle 
a réalisé tant de conquêtes dans l'ordre religieux, 
et même dans l'ordre purement philosophique. La 
notion de Dieu s'est éclaircie, celle de l'homme 
s'est illuminée ; la vie future a changé d'aspect, 
la morale- est entrée dans une voie meilleure, les 
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idées chrétiennes, en se popularisant, ont formé 
dans le monde un fonds de vérité incomparable- 
ment supérieur à celui que Ton possédait avant 
r Évangile, et ce fonds, au lieu d'être le privilège 
d*un petit nombre de sages, est bientôt devenu le 
patrimoine de tous. 

D'ailleurs, si je suis loin de saisir entièrement 
ce qui fait la matière du témoignage divin^ je suis 
plus éloigné encore de n'y rien comprendre. La 
création m'est présentée comme un miroir où vien- 
nent se réfléchir les réalités de la sphère surnatu- 
relle. Ce miroir est infidèle, il faut en convenir; 
les objets y perdent une partie de leur éclat, je n'y 
retrouve pas tous leurs caractères, rien de plus 
certain. Néanmoins, cette image imparfaite n'est 
pour nous ni sans vérité ni sans lumière. Elle 
parle assez pour nous faire croire, pas assez 
pour nous faire jouir ; si ce n'est point encore la 
vision face à face^ c'est déjà pourtant la science 
à son début, c'est une idée des choses divines, 
conçue par analogie , une connaissance ébauchée, 
qui doit aller grandissant, jusqu'à ce qu'elle trouve 
enfin sa consommation dans le plein jour de la 
gloire. 

J'ose à peine insister sur ces explications, parce 
que, dans le christianisme, elles sont élémen- 
taires. Si quelqu'un n'en voit pas la portée, je le 
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plains; si, la voyant, il s'obsline à nier, je le 
plains beaucoup plus encore. 

Quoi qu'il en soit, la suprématie revendiquée 
par la philosophie sur le dogme chrétien est évi- 
demment un non-sens, puisqu'elle supposerait la 
destruction de ce dogme. Du moment que vous 
subordonnez la théologie à la philosophie, vous 
niez leur distinction et le caractère de la science 
sacrée. Il n'y a plus deux termes, mais un seul, 
non plus une science procédant de la raison et une 
autre procédant de la révélation, mais une science 
unique et purement rationnelle. Nous dirons 
donc à nos adversaires : Soyez francs, et allez 
jusqu'au bout de vos doctrines. Ce n'est pas la 
suprématie de la raison que vous demandez, mais 
l'abolition de la foi ; entre la théologie et la philo- 
sophie, ce n'est pas^ pour vous, une question de 
supériorité, c'est une question d'absorption et de 
• complète identité. 



CHAPITRE IV 



DE l'indépendance RÉCLAMÉE PAR LA PHILOSOPHIE. 



Est-elle régale de la théologie ? — Lei deux vérités de Luther et des 
ayerrolstes, ♦— L'Église ne demande pas la suppression de la raison. 
— Un bref de Pie IX. — Doctrine qui en découle. 



Si la science sacrée ne peut pas, sans suicide, 
accepter un rang inférieur, qui la soumettrait, 
comme les autres branches du savoir humain, au 
contrôle absolu de la raison, devrons-nous dire 
qu'elle vient s'asseoir près de la philosophie 
comme une égale, chacune des deux ayant sa 
sphère à part, et poursuivant sa route sans rece- 
voir la loi et sans la faire ? 

Telle est la seconde solution proposée pour le 
problème qui nous occupe. 

Les deux sciences, a-t-on dit, habitent des ré- 
gions diverses : Tune étudie le monde de la raison 
et de la nature, l'autre considère le monde de la 
révélation et des choses surnaturelles; ce sont 
deux théâtres entièrement distincts; elles peu- 
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vent donc aller dans leurs voies sans se gêner, 
sans se contredire; elles auront beau avancer 
toujours, elles ne se rencontreront jamais : car les 
routes qu'elles suivent ne sont pas dans un même 
plan, mais dans des plans parallèles. L'une est 
fondée sur l'autorité , Tautre est fondée sur la 
liberté; que chacune exploite son principe, qu'elle 
s'efforce d'en tirer tout ce qu'il renferme, quel 
mal peut-il en résulter? Toutes deux seront dans 
le vrai, à différents points de vue. Le philosophe 
pourra rester croyant, alors même que ses spécu- 
lations ne se laisseront limiter par aucun symbole 
religieux; et le croyant, à son tour^ ne perdra 
rien de sa foi, pour laisser toute liberté à ses opi- 
nions philosophiques. 

Ce système se retrouve, plus ou moins nette- 
ment formulé, au fond d'un certain nombre d'es- 
prits, et il a marqué sa trace dans des écrits qui 
jouissent d'un crédit justement mérité à d'autres 
titres. On fait ainsi de la religion et de la philoso- 
phie « deux ordres de pensées qui diffèrent de- 
puis le commencement du monde et qui différe- 
ront jusqu'à la fin ( 1). » On trouve étonnant que 
nous nous scandalisions de rencontrer, dans des 
ouvrages de philosophie pure ^ des assertions qui ne 

(1) M. Cousin, Promenade philos, en Allemagne. 
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peuvent s accorder avec le clirislianisme. On re- 
garde comme tout simple que, dans les établisse- 
ments destinés à l'instruction de la jeunesse, à 
côté de renseignement religieux et nécessaire- 
ment orthodoxe, donné par Taumônier, se place 
un enseignement philosophique, qui non-seule- 
ment fait abstraction totale de l'élément chrétien, 
mais ne craint pas, même sur les points fonda- 
mentaux^ de se mettre en opposition flagrante 
avec lui. Comme si c'était une condition normale 
du développement de l'esprit humain de lui faire 
adopter le pour et le contre; comme si l'âme 
pouvait se scinder, et, donnant une partie d'elle- 
même aux croyances traditionnelles, réserver 
l'autre, la meilleure sans doute, au scepticisme 
des théories incrédules ou à TindifTérence des 
philosophies athées I 

Non, il n'y a pas deux vérités contraires^ Tune 
faite pour l'intelligence, l'autre appropriée aux 
besoins du cœur; l'une que la conscience em- 
brasse, l'autre qui alimente la foi ; l'une religieuse, 
qui s'impose au nom de Dieu, l'autre philoso- 
phique, qui se découvre à la lumière de la raison ; 
émettre explicitement ou implicitement ces prin- 
cipes, ce serait renouveler Terreur des averroïstes, 
justement condamnée par Léon X, au cinquième 
concile de Latran. 
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Luther, dans une célèbre, dispute, dont la date 
n'est pas certaine, avait, lui aussi, mis en avant 
lexistence des deux vérités opposées. « En théo- 
logie, disait-il^ il est vrai que le Verbe s'est in- 
carné; en philosophie, c'est absurde et tout sim- 
plement impossible. . . La Sorbonne, mère de toutes 
les erreurs, a eu tort de définir que le vrai philo- 
sophique est en même temps le vrai théologiqve; 
c'est à elle une impiété de condamner ceux qui 
pensent le contraire... Souvent la théologie va se 
heurter contre les règles posées par la philosophie, 
et celle-ci, à son tour, va donner en plein contre 
les principes établis par la théologie (1). » C'était 
une boutade, dont le père de la Réforme revint 
bientôt, et il ne fut suivi par aucun de ses dis- 
ciples. Eux-mêmes, au contraire, en rougissaient, 
et plus tard, lorsque Daniel Hoffmann, professeur 
à Helmstadt, eut émis de nouveau les mêmes 
opinions, ils le forcèrent à se rétracter, aussi bien 
que ses adhérents. 

C'est qu'en effet, cette maxime une fois adoptée, 
il n'y aurait plus d'erreur si opposée à la morale 
ou à la religion^ qui ne pût être justifiée. La vérité 
n'aurait plus d'existence absolue ; ce serait une 
apparence trompeuse^ une de ces lueurs sans objet, 

(1) Sentent, t», 4», 5», 15», in Disput. hab. an. 1539, vel 1541, t. I, 
0pp. Lutherie p. 4C8, édit. Jen. 
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produites par une faiblesse d'organe ; ou bienen- 
core une affaire de point de vue, une question do 
dispositions et de situation personnelles. Nous re- 
tomberions dans le système qui attribue la foi tout 
entière à l'ima^nation ou à la sensibilité, et qui 
met la raison exclusiyement du côté de la philo- 
sophie. Alors, pourquoi des demi-mesures? Si les 
croyances religieuses ne sont pas conciliables avec 
les grands principes communs à toutes les inteUi- 
gences, il faut avoir le courage de les stigmatiser 
comme elles le méritent ; si^ au contraire, on les 
respecte, si on leur accorde quelque valeur, qu'on 
ne vienne donc plus nous dire que la raison peut 
se trt)uver en opposition avec elles. 

Les deux sciences, quoique ne suivant pas la 
même route, ne sauraient aller au rebours l'une 
de l'autre . Si parfois elles se rencontrent, elles 
devront cheminer de pair; et lors même qu'elles 
nous sembleront le plus éloignées, il sera tou- 
jours possible d'établir un trait d'union entre elles. 
C'est ce qu'ont fait les théologiens. Parcourant 
successivement les différentes affirmations de la 
foi, ils en ont analysé le contenu et montré que 
nulle part la philosophie n'a rien signalé qu'elle 
pût solidement contredire. Loin de là^ toutes les 
fois qu'elle se rapprochait du dogme, ses pressen- 
timents se trouvaient confirmés, ses desiderata 
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comblés, ses démonslralions achevées et corrobo- 
rées. Admirable harmonie qui établit l'unité de la 
science sur l'unité même du plan divin, et qui 
produit celte large synthèse, résumée dans l'en- 
seignement des écoles catholiques ! 

La raison n'est pas en droit de marcher à côl6 
de la révélation, sans s'occuper d'elle ; elle est en- 
core moins autorisée à prendre vis-à-vis d'elle 
une position supérieure, pour la juger ou la ré- 
duire à la mesure de ses pensées propres. 11 n'y a 
donc pour la philosophie qu'une seule situation 
normale, celle où elle accepte une certaine subor- 
dination, consentant à se laisser guider, du moins 
à se laisser indiquer les écueils et les périls de 
naufrage. 

Mais cette dépendance peut être entendue de 
bien des manières. Parlons d'abord de ceux qui 
ont voulu l'exagérer jusqu'au point de supprimer 
la raison. 

A les en croire, l'intelligence humaine n'était 
par elle-même capable que de se tromper et de 
faillir. Boiteuse depuis sa chute, il lui fallait en 
tout et partout l'appui de la révélation divine; 
impuissant^ à se mouvoir, elle ne pouvait même 
faire les premiers pas sans être constamment sou- 
tenue. Ces erreurs ont été trop pleinement, trop 
solennellement démenties, pour que nous devions 
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ici les réfuter de nouveau. La philosophie^ même 
la plus soupçonneuse, a pu voir avec quelle solli- 
citude les défenseurs intrépides du dogme veil- 
laient en même temps pour assurer à la raison 
l'intégrité de ses forces ; et comment TÉglise, tant 
accusée de la déprécier, était, au contraire, em- 
pressée à la défendre. Toutes les fois qu'on est 
venu lui dire que la vérité découlait uniquement 
de la révélation, qu'a-t-elle répondu sans hésiter? 
Qu'il fallait laisser à chaque science son objet, 
et ne pas confondre des rôles essentiellement dis- 
tincts; que le soleil qui s'est levé sur Thumanité 
en vertu de la grâce, ne suppose pas, en dehors 
de lui, des ténèbres absolues ; qu'au contraire, la 
lumière naturelle, obscurcie sans doute par la chute 
primitive, mais non entièrement éteinte, insuffi- 
sante pour nous guider sûrement jusqu'au bout 
mais non pour nous mettre, tout d'abord, sur la 
voie, brillait encore aux yeux qui voulaient la voir ; 
qu'à elle il fallait rapporter certaines idées de 
justice et de moralité qui forment comme le fond 
de la conscience publique, en outre, la démons- 
tration de l'existence de Dieu, et celle de plu- 
sieurs autres vérités appartenant à la religion na- 
turelle. 

Il est donc entendu que nous n'usons pas de 
représailles vis-à-vis du rationalisme . 11 prêche 
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TabsorptioD de la théologie dans ]a philosophie ; 
nous ne réclamons nullement la confiscation de 
Tune au profit de l'autre ; nous les laissons sub- 
sister toutes deux, avec leurs attributions propres, 
sans exagérer les droits, sans porter la dépen- 
dance au delà des justes limites. 

J*ai lu quelque part que nous voulions faire de 
ia philosophie « une sorte de caution et de pion- 
nier de la théologie, » ayant pour fonction de 
déblayer le terrain devant elle, de lui ouvrir le 
chemin en réfutant les apparentes contradictions 
que renferment les mystères, et rendant inaccep- 
tables les opinions qui leur sont opposées ; d'es- 
corter en quelque sorte le dogme, en le mettant 
d'accord avec les lois de la raison et de la nature. 
On appelait cela « reculer aux plus mauvais jours 
du moyen âge (1). » 

Que les philosophes se rassurent. Non, nous ne 
voulons point les introduire dans le sanctuaire, ni 
les transformer en acolytes, portant devant le 
prêtre ou l'eau bénite, ou l'encensoir. Ils resteront 
hors du temple ; tout au plus pourront-ils entrer, 
s'ils le veulent, dans le vestibule et sous les parvis. 
Mais ce que nous leur demandons, c'est de ne 
pas dresser des machines contre la maison de 

(1) Journal des Débats ^ 8 octob. 18S8, art. de M. Franck. 
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Dieu, de ne pas creuser la terre sous ses fonda^ 
tions, dans le dessein d'ébranler ses murailles. 
Sonder les yérités mystérieuses de la foi, faire 
ressortir leur accord avec les principes de Tesprit 
humain, ce sera l'œuvre de la science sacrée et 
non d'une philosophie profane. Elle risquerait 
trop de s'égarer dans ces obscures profondeurs. 
Qu'elle se garde donc d'y descendre ; qu'elle de- 
meure sur le sol, aux clartés de son soleil trop 
souvent encore voilé et ténébreux ; celui-là seul 
qui tient d'une main ferme le flambeau de la foi 
elle fil conducteur de la tradition, pourra se hasar- 
der dans ces routes difficiles, où tant d'autres ont 
péri, victimes de leur imprudence. 

Ainsi la subordination que la philosophie peut 
et doit accepter, ne lui enlève ni le pouvoir de vo- 
ler de ses propres ailes, ni la propriété du terrain 
où elle s'établit. Il ne s'agit pour elle ni d'être en- 
chaînée dans ses mouvements, ni de demeurer 
toujours en tutelle. 

Quels seront donc alors et le mode et la mesure 
de sa dépendance? 

Pour répondre à cette grave question, nous n'a- 
vons rien de mieux à faire que d!écouter la voix 
auguste, qui nous vient de Rome, avec l'autorité 
que Dieu a donnée à son pontife : 

« Certainement l'Église ne condamne pas le 
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travail de ceux qui veulent connaître la vérité, 
puisque c'est Dieu qui a mis dans la nature iiu- 
maine ce désir de saisir le vrai ; elle ne con 
damne pas non plus les efforts de la saine et droite 
raison, par lesquels on cultive l'esprit, on scrute la 
nature, ou met en lumière ses secrets les plus ca- 
chés. Cette mère très-tendre reconnaît et proclame 
justement que, parmi les dons du Ciel, le plus in- 
signe est celui de la raison^ au moyen de laquelle 
nous nous élevons au-dessus des sens, et présen- 
tons en nous-mêmes une certaine image de Dieu. 
Elle sait que nous devons chercher jusqu'à ce 
que nous ayons cru ; pourvu que nous tenions, en 
outre, pour certain qu'il n'y a plus rien à croire 
et à chercher, lorsque nous avons trouvé et cru 
ce qui a été enseigné par le Christ; car il ne nous 
.commande pas de chercher autre chose en dehors 
de ses enseignements. 

« Qu'est-ce donc que l'Eglise ne tolère ni ne 
permet pas, qu'elle reprend et condamne absolu- 
ment en vertu de la mission qu'elle a reçue de 
garder le dépôt qui lui a été confié ? 

«( L'Église reprend fortement, et elle a toujours 
condamné et condamne la conduite de ceux qui, 
abusant de la raison, ne rougissent ni ne craignent 
de l'opposer et de la préférer follement et crimi- 
nellement à l'autorité de Dieu ; de ceux qui s'élè- 
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vent insolemment, qui, aveuglés par leur orgueil 
et par leur vanité, perdent la lumière de la vérité 
et rejettent, avec un souverain mépris, cette foi 
dont il a été écrit : Qui ne croit pas sera condamné. 
Pleins de confiance en eux-mêmes, ils nient qu'on 
doive en croire Dieu sur Dieu même, et accepter 
avec obéissance ce qu'il a voulu nous faire con- 
naître de sa propre nature. A ces hommes TÉglise 
ne cesse de répondre que^ lorsqu'il s'agit de la con- 
naissance même de Dieu, c'est à Dieu qu'il s'en 
faut rapporter ; que c'est de lui que vient tout ce 
que nous croyons sur lui, parce que l'homme n'au- 
rait pu le connaître^ comme il en a besoin, si Dieu 
lui-même ne nous avait communiqué cette con- 
naissance salutaire (1). » 

Voilà, d'une part, tout le travail que la rai- 
son accomplit^ pour s'étudier elle-même et pour 
étudier la nature, hautement avoué, solennel- 
lement encouragé par l'Église; de l'autre, celui 
qu'elle entreprendrait pour combattre la révéla- 
tion et se préférer à Dieu, non moins solennelle- 
ment condamné et réprouvé. La soumission qu'on 
lui demande est celle que le Créateur a imposée 
à la mer lorsqu'il lui a dit : Tu viendras jusqu'ici, 
et sur ce rivage tu briseras l'orgueil de tes flots. 



(1) Bi-ef de Pie IX aux évêques d'Autriche, 17 mars 1856. 
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Raison humaine^ ton domalae est assez large , la 
liberté de tes mouvements assez complète dans 
ces espaces, plus vastes que l'Océan, où le Créa- 
teur a marqué ta place ; là tu pourras te donner 
carrière , élever tes investigations jusqu'aux cieux 
ou les abaisser jusqu'aux abîmes ; seulement res- 
pecte ce grain de sable, qui t'a été assigné pour 
limite, et prends garde de vouloir le dépasser ja- 
mais, car il deviendrait l'écueil où toute ta science 
ferait naufrage. 

Oui, que la raison se renferme dans sa sphère 
naturelle, c'est tout ce que le christianisme de- 
mande. Peut-il moins faire que de réclamer^ d'exi- 
ger qu'on respecte sa frontière ? Si parfois il permet 
à la raison de franchir cette borne et de mettre le 
pied sur le sol sacré, alors c'est justice qu'elle y 
vienne comme une étrangère, et qu'elle accepte la 
législation spéciale qui régit la contrée où elle se 
trouve. Est-ce là ce qu'on appelle porter le joug? 
Mais qui ne voit que cette obligation ne saurait 
être déclinée? Écoutons encore Pie IX. 

« L'Église enseigne et proclame que, si quel- 
quefois on peut employer la science humaine à 
l'étude des oracles divins, la raison ne doit point 
pour cela usurper orgueilleusement le droit d'en- 
seigner en maîtresse, mais qu'elle doit agir comme 
une servante obéissante et soumise, dans la 
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crainte de s'égarer en marchant en avant et de 
perdre, en suivant renchaînement des paroles 
extérieures, la lumière de la vertu intérieure et le 
droit sentier de la vérité (1). » 

La règle que l'auguste pontife donne ici pour 
l'exégèse s'applique, en général, à tous les efforts 
que peut faire la raison, pour développer ou ex- 
pliquer le dogme. Là, en effet, elle n'est plus chez 
elle ; admise comme auxiliaire, en vertu d'un con- 
trat exprès ou tacite^ elle doit demeurer fidèle 
aux conditions qui lui sont posées ; elle vient pour 
édifier, non pour détruire ; et comme elle ne peut 
être utile qu'en se mettant sous les ordres de la 
science qui l'appelle à son aide, alors elle est né- 
cessairement servante de la théologie. 

Cette expression révolte les libres penseurs; 
nous sommes naturellement conduit à en préciser 
le sens. 

(1) Bref aux évêques d* Autriche. 



CHAPITRE V 

DE l'axiome scolastiquk *. PhUosophia est theo- 

logiœ ancilla. 



Triple origine de cette formule. '— Raisonnements des scolastiqnes 
pour rétablir. — Si leurs arguments sont justes. — Difficultés et 
réponses. — Sens du principe catholique. 



On peut assigner à cette formule une triple 
origine. La première, qui semble avoir été trouvée 
après coup, et à laquelle nous n'attachons qu'une 
médiocre importance, se rattache à ce texte des 
Proverbes : Sapientia œdificavit sibi domum^ misit 
ancillas suas ut vocarent ad arcem (1). Suivant 
plusieurs interprètes , à la tète desquels il faut 
placer saint Thomas (2), la sagesse, dont il est ici 
question, est la science des choses divines, ou la 
théologie ; les servantes qu'elle envoie pour aller 
chercher les hommes, et pour les amener à la 
citadelle où elle fait sa demeure, sont les sciences 



(1) Prov. XI, 1. 

(2) Sum. I, p. q. 1, a. 4. 
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naturelles, entre autres la philosophie. L'inter- 
prétation est ingénieuse, mais elle semble s'é- 
carter du sens premier et naturel de ce passage, 
surtout dans le texte grec : car il est question non 
de servantes, mais de ministres ou de serviteurs^ 
^ouXouç, expression que les Pères rapportent, à 
peu près unanimement, aux apôtres. 

Outre cette origine biblique, il en est une autre 
qui a exercé sur les esprits une plus sérieuse 
influence* Au livre I**^ de sa Métaphysique^ Aris- 
tote, classant les diverses branches de la philoso- 
phie, donne la supériorité aux sciences spécula- 
tives : la mathématique, la physique et la théo- 
logie ; et, parce qu'elles doivent, à leur tour, être 
rangées selon la dignité de leur objet, il est 
évident que la dernière nommée est la première 
de toutes. La théologie doit donc être regardée 
comme marchant à la tête de ces sciences privi- 
légiées; c'est la science principale et divine, à 
qui revient le commandement et la direction ; et 
les autres, comme autant de servantes, n'ont pas 
le droit de la contredire (1). 

Assurément le philosophe de Stagyre ne con- 
naissait, en fait de théologie, que celle qui est le 
fruit de l'investigation naturelle ; mais on conçoit 

(t) Aristot., Métaph. t, 2. Cf. ii, 2; x, 7. Eth. Nioom., vi, 7, etc.. 
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aisément que le principe posé par lui devait rece- 
voir une interprétation différente chez les auteurs 
juifs et chrétiens, puisqu'ils croyaient à une 
science de Dieu acquise par une voie supérieure. 
Philon avait déjà formulé l'adage scolastique, 
lorsqu'il disait : « €e que Tencyclopédie des arts 
libéraux est à la philosophie, celle-ci, à son tour, 
Test à la sagesse, c'est-à-dire qu'elle est sa ser- 
vante (1). » 

De bonne heure, les saints docteurs s'exprimè- 
rent sur ce sujet comme devaient le faire plus 
tard les théologiens du moyen âge. 

Clément d'Alexandrie dit en propres termes : 
« La sagesse (et l'on sait qu'il entend par ce mot 
la science divine ) est la maîtresse de la philo- 
sophie, comme celle-ci l'est de tous les arts pré- 
paratoires à son enseignement (2) . » 

Fidèle aux leçons de son maître, Origène 
assigne la doctrine chrétienne comme le but et 
comme le couronnement suprême de toutes les 
autres études ; puis il ajoute : « Ce que les phi- 
losophes disent de la géométrie , de la musique , 
de la grammaire et de l'astronomie, à savoir 
qu'elles sont des aides et des auxiliaires de la 



(1) Decongr, quœr, emd, gratta. 
{%) Clém. Alex., Strom.^ i, 5. 
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philosophie, nous le disons, nous, de la philo- 
sophie relativement à la science révélée (1). » 

Nous pourrions citer plusieurs auteurs anciens 
qui s'expriment de la même manière; mais un 
seul témoignage nous suffira , celui de saint Jean 
Damascène, le Thomas de TOrient, qui k premier 
appliqua la logique d'Aristote à la démonstration 
des ventés religieuses : « Tout artisan, dit-il, a 
sous la main des instruments pour exercer son 
industrie; il est juste qu'une reine ait des sui- 
vantes attachées à son service : ainsi nous devons 
regarder les sciences profanes comme servantes 
de la vérité, et reléguer bien loin l'impiété qui 
a exercé autrefois sur elle une honteuse ty- 
rannie (2). » 

Après de tels antécédents, il ne faut pas s'éton- 
ner que les docteurs scolastiques aient été, à peu 
près tous, du même sentiment sur les rapports de 
la théologie et de la philosophie. Nous ne rappor- 
terons pas leurs assertions, elles sont assez con- 
nues ; mais ce qui a plus besoin de l'être , si l'on 
veut éclaicirleur pensée, ce senties motifs qu'ils 
font valoir pour| établir la subordination de la 
scien e purement rationnelle à la science sacrée. 
Nous en donnerons ici une rapide analyse. 

Il) Orig.y édit. Delarue, t. I, p. 30. 

(2) S. Jean Dainasc , édit. Lequien, t. I, p. 8. 
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Tout d'abord, les scolastiques font remarquer 
que les sciences humaines, quelle que soit leur 
nature, ont un même but; et ce but n'est autre 
que le bonheur, la perfection de l'homme. Il est 
donc nécessaire qu'il y ait entre elles un certain 
ordre et une légitime hiérarchie. Quelle sera la 
science appelée à tenir le premier rang, à conduire, 
à diriger toutes les autres? Sans doute la science 
dont le regard a le plus d'étendue, celle dont l'ho- 
rizon est plus vaste, ou, pour parler leur langage, 
celle dont l'objet est plus intelligible, soit du côté 
de la certitude qu'il fournit, soit du côté de l'en- 
semble de choses qu'il embrasse, soit du côté de 
la lumière qui l'éclairé. A ce triple point de vue, 
la métaphysique a tous les titres à faire valoir, et 
l'on sait que dans la métaphysique, la théologie 
occupe la place la plus élevée. 

Jusqu'ici ce langage est assez d'accord avec 
celui des spiritualistes modernes. 

Mais, ajoutent les scolastiques, la théologie elle- 
même se partage en deux grandes sciences : l'une 
tient tout de la nature, l'autre doit tout à la révé- 
lation ; l'une est imparfaite et bornée, l'autre est 
plus complète, plus universelle ; la fin qu'elle pour- 
suit est plus haute, l'objet qu'elle contemple est 
dans un jour plus pur, la sécurité qu'elle donne à 
l'esprit est plus entière et plus profonde; elle ne 
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reçoit ses principes d'aucune autre science, elle les 
tient immédiatement de Dieu. N'ayant donc rien 
à leur emprunter, elle se sert d'elles ainsi qu'elle 
ferait de ministres inférieurs, par exmple, comme 
un architecte se sert des ouvriers qu'il emploie, ou 
comme l'état civil use de l'état militaire. Elle prend 
par la main la raison pour l'élever jusqu'à com- 
prendre, d'une manière plus pleine, les vérités qui 
lui sont proposées au nom de la foi ; elle la fait pé- 
nétrer dans les choses divines, non point seulement 
par la porte que lui ouvrent les créatures, mais par 
une autre plus secrète que lui indique la révéla- 
tion, guide sûr et infaillible (1). 

Tous les objets de notre connaissance, disent-ils 
encore, acquièrent dans notre esprit comme une 
sorte d'être, par le fait même qu'ils existent dans 
notre pensée. Et cet être a différents principes, 
savoir : ou la nature, ou la grâce, ou la gloire. 
Dès lors il est évident qu'il y a une gradation 
dans les connaissances dont l'homme est capable. 
Elles forment comme une échelle qui, ayant son 
point d'appui sur la terre, touche le ciel dans sa 
partie supérieure^ et va se perdre dans le sein de 
Dieu (2). 

Voilà comment raisonnent les théologiens. En 

(1) Cf. s. Thom., Sum., i, p. q. 1, a. 5. 

(2) Cf. S. Bonav., Breviloq. et, fUner, ment, in Deum, 
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lisant attentivement ce qu'ils ont écrit sur ce sujet, 
on s'apercevra facilement que les preuves appor- 
tées pour établir la suprématie de la science sacrée, 
peuvent se résumer à peu près de la sorte : Sa 
source est placée plus haut, sa fin est supérieure, 
son objet est plus grand et plus noble. Si donc une 
science doit être appréciée, et d'après son principe, 
et d'après sa matière, et d'après son but, nul doute 
que toutes les raisons ne se réunissent en faveur 
de celle-ci ; elles lui assurent la prééminence sur 
toutes les autres. 

Ce raisonnement des scolastiques est-il juste ? 
A moins d'abandonner tout à fait le point de vue 
chrétien, on ne saurait en contester la valeur. 

Encore une fois, du moment qu'on regarde la 
révélation comme une chimère, il n'y a pas même 
lieu à poser la question des rapports entre la phi- 
losophie et la théologie. Mais, si la parole de Dieu 
est une réalité sérieuse, si l'Église et le christia- 
nisme ne doivent pas être a priori classés parmi 
les faits purement naturels, je demande comment 
on pourrait assigner à la science théologique une 
place inférieure et subordonnée. 

Je vois bien ce qu'on va me dire : Vous ne pou- 
vez pas faire de la science indépendamment de la 
raison, et, du moment que la raison entre quelque 
part, elle y vient avec toutes ses prérogatives ; avec 
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le droit de juger, par ce qu'il est de son essence ; 
avec celui de rejeter les affirmations en désaccord 
avec elle, parce que les admettre serait contre na* 
ture. 

Les docteurs anciens ont résolu d'avance cette 
difficulté, et nous-mêmes nous y avons répondu 
tout à rheure. Oui, la raison entre dans toute 
science, mais elle y entre à la condition de respec- 
ter ce qui existe indépendamment d'elle. Elleentre 
en physique avec cette clause, qu'elle ne niera 
aucun des phénomènes constatés par l'expérience ; 
elle entre en astronomie, mais y sera-t-elle admise 
à repousser comme absurdes les observations 
faites sur le ciel, et les données obtenues à l'aide 
de nos télescopes? Elle entre dans l'histoire, mais 
a-t-elle le droit d'en refaire la trame suivant ses 
caprices, au lieu de la reproduire d'après le patron 
de la vérité ? Non ; partout où elle trouve des faits, 
son premier devoir est de les mettre hors d'at- 
teinte. Qu'elle les considère attentivement^ qu elle 
en étudie les rapports, l'enchaînement, les causes, 
les résultats à la bonne heure! mais que jamais, 
sous prétexte d'évidence, elle ne révoque en doute 
ce qui était solidement établi : car ce sont ses 
théories qui doivent s'accommoder aux choses 
certaines, et non les choses certaines qui doivent 
se plier à ses théories. 
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Or, quand la raison se présente pour pénétrer 
dans le domaine de la théologie, elle y trouve éga* 
lement des faits, des faits constatés par l'observa- 
tion et enregistrés par l'histoire. Tant qu'elle se 
contentera de les étudier, de les classer, de les 
rapprocher les uns des autres, soit pour s'assurer 
de leur existence, soit pour en déduire les lois véri- 
tables, nul n'aura le droit de se plaindre. Mais il 
n'en serait plus de même du moment que la raison 
voudraitles falsifier, les nier ou en altérer le carac- 
tère; alors elle outrepasserait ses pouvoirs, elle 
manquerait à ses obligations les plus rigoureuses ; 
au lieu d'être une auxiliaire utile^ elle se poserait 
en ennemie ; loin de fournir une lumière plus abon- 
dante, elle ne ferait qu'épaissir les ténèbres et 
arrêter le jour. 

Le sens de l'axiome catholique est désormais 
facile à fixer. Il se réduit à exprimer ces trois 
choses : 

1"^ La théologie est juge des écarts que la rai- 
son peut se permettre à l'endroit du christia- 
nisme , et c'est à elle de les réprimer, en fixant la 
doctrine ; 

2** La théologie a droit de se servir des données 
philosophiques pour prouver la vérité de la révé- 
lation et la nécessité de croire ; 

3* La parole divine une fois acceptée^ la raison 
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sert à en pénétrer la Bignification et à eu éclairer 
les profondeurs. 

Voilà ce que les scolastiques ont voulu dire et 
non pas autre chose. 

Le docteur Clémens, enlevé prématurément à la 
science, qu'il enseignait avec écl^t dans l'Académie 
royale de Munich^ nous prête ici l'autorité de sa 
parole : 

« Que la philosophie considérée en elle-même 
ne soit d'aucune importance, qu'elle ne constitue 
pas une science véritable, ayant son domainepropre 
où elle est pleinement indépendante, et ne se trouve 
gênée par aucunes mesures restrictives ; ou bien 
encore, que la liberté de sonder tout ce qui est de 
son ressort doive être réprimée, le progrès de la 
raison arrêté dansla connaissance du vrai, et autres 
choses semblables : c'est ce que les scolastiques 
n'ont jamais voulu dire, en adoptant leur aiiome; 
tout au contraire, on peut tirer de leurs principes 
uoe doctrine formellement opposée. Car, en pre- 
mier lieu, suivant leur opinion, la philosophie, par 
sa nature même, diffère totalement de la théologie; 
de plus, elle lui sert comme de fondement^ elle 
traite une infinité de sujets qui sont absolument 
étrangers à la science sacrée ; ceux qui sont com- 
muns à l'une et à l'autre, elle les envisage autre- 
ment ; enfin le rôle même qu'elle est appelée à 
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remplir, dans Tétude des choses divines, fait au 
théologien un devoir de s'y appliquer de toutes 
ses forces , d'étendre son règne et de favoriser ses 
progrès en tou^ sens (1). » 

De là vient que Duns Scot, Durand de Saint- 
Porcien et quelques autres refusent d'admettre 
l'adage généralement reçu. Le premier, après 
avoir déclaré que la théologie n'est soumise à 
aucune autre science, ajoute qu'elle-même à son 
tour n'en a aucune autre comme stibaheme, parce 
qu'on n'en trouve point qui reçoive d'elle leurs 
principes (2). « Non, dit de même Durand, la 
théologie ne considère pas les autres sciences 
comme subalternes; et la raison est celle-ci : le» 
sciences qui puisent dans leurs propres principes 
une connaissance plus évidente que celle qui leur 
viendrait d'une autre, ne sont point subordonnées 
à celle-là. Or^ telle est la condition des sciences 
d'invention humaine relativement à la théologie. » 
Il prouve ces affirmations, en établissant qu'une 
science n'est, à proprement parler, subordonnée^ 
ou, si l'on veut, subalterne vis-à-vis d'une autre 
science, qu'autant, qu'elle en dépend pour la par- 
faite connaissance de ses principes. Puis il montre 
que les sciences naturelles ne sont point dans ce 

(1) D'Clémens, de Scholastic. Senmt.y «to.,., p. 23. 

(2) Scot., m Sent, proloq.f q. m. 
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rapport vis-à-vis de la science révélée : car elles 
ont pour fondement Tévidence acquise par les 
sens, par la mémoire, par l'expérience, par la 
raison ; et si la théologie nous donne quelque con- 
naissance de leur objet, c'est seulement par voie 
d'autorité et d'une manière énigmatique (1). 

Nous pourrions donc, sans nous éloigner de 
Torthodoxie, permettre aux philosophes de nier, 
en un certain sens, l'axiome qui leur est odieux. 
Oui, leur dirons-nous , constatez l'indépendance 
de la raison, la liberté pleine et entière de ses re- 
cherches. Mais que la raison reste toujours rai- 
sonnable , que les spéculations de la philosophie 
demeurent purement philosophiques. Tant que 
vous n'affirmez que d'après l'évidence, vous ne 
nous inspirez aucune frayeur : car , comme l'a 
très-bien dit Descartes^ « une révélation ne peut 
jamais être contraire à une vérité. Ce serait donc 
une espèce d'impiété d'appréhender que les vé- 
rités découvertes en philosophie fussent contraires 
à celles de la foi (2). » 

Ajoutons que ce serait une impiété plus grande 
encore de penser qu'une assertion philosophique 
contraire à la foi pût jamais être, pour nous, 
l'expression d'une vérité. 

(1) Durand, in Sent, proloq,, q. viii. 

(2) Descartes, CEuc, t. III, let. 83. 
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Ces deux propositions réunies fixent les li- 
mites dont nous avions besoin. Elles établissent 
le sens véritable des rapports qui doivent exister 
entre les deux sciences. Elles assignent à la phi- 
losophie les véritables conditions de sa liberté. 
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CHAPITRE VI 



INTÉGRITÉ DU DOMAINE PHILOSOPHIQUE. 



La philoflophie conserve son objet, — qui, matériellemenf le mdme, 
sur plusieurs points, que celui de la religion, en demeure formelle- 
ment différent. — Les deux sciences marchent sans se gêner, sans 
s'entamer l'une l'autre. — Immenses services rendus par la religion 
à la philosophie. 



Pour s'assurer si les exigences de la foi n'altè- 
rent pas l'indépendance légitimement revendiquée 
par la philosophie, nous avons à considérer si 
elles ne la gênent ni dans son objet, ni dans sa 
méthode, ni dans ses résultats. 

Plusieurs ont dit : La philosophie n'existe pas ; 
elle s'ignore elle-même, et son caractère n'est pas 
défini; c'est une recherche, non une science; sa 
puissance, toute négative, consiste à renverser ^ non 
à construire; elle aboutit au doute, à l'ignorance, 
à l'incertitude. Pleins de cette pensée, il en est 
qui ont remis en question jusqu'à sa possibilité, 
et ils ont voulu la réduire à n'être qu'une simple 
critique. 
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Ce n'est pas seulement dans les rangs des tradi- 
tionalistes que de pareils discours ont été en- 
tendus ; Jouffroy et les disciples de Kant ont 
poussé le scepticisme à ses dernières limites ; en 
désespérant de la certitude, ils ont parla même 
désespéré de la philosophie. 

Ces dédains sont excessifs et ces inquiétudes 
exagérées. Nous autres, au contraire, nous som- 
mes persuadés que la philosophie a un objet dé- 
fini, sérieux, toujours le même, pour le fond, en 
quelque siècle qu'on la prenne, et quelles que 
soient d'ailleurs les solutions qu'elle fournit ; cet 
objet ne peut lui être contesté que par ceux qui 
refusent toute valeur à Tintelligence. 

En effet , les sciences rationnelles , malgré les 
directions diverses qu'elles suivent, sont toutes 
autant de branches partant d'un même tronc et 
se rattachant à un même centre; l'étude qui 
considère ce centre commun où elles se rencon- 
trent, c'est-â-dire les opérations du sujet pen- 
sant, les premiers principes de la raison, contenant 
en germe tous ses développements successifs, 
comment serait-elle illusoire? comment n'aurait- 
elle pas sa matière propre? N'est-il pas évident, 
au contraire, que cette science doit être l'ex- 
plication des autres , qu'elle est impliquée dans 
leur idée, réclamée comme leur complément 
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et leur couronnement nécessaire? Le grand pro- 
blème qui se pose devant Thomme, n'est pas tant 
de savoir ce qu'est cet univers, que de reconnaître 
ce qu'il est lui-même. L'être contingent et son 
principe, Dieu et l'homme, voilà l'objet de la phi- 
losophie. 

Mais cet objet est en même temps celui de la 
religion. Se rencontrant sur le même terrain, 
ne vont-elles pas se gêner l'une l'autre ? La reli- 
gion a des réponses précises et depuis longtemps 
déterminées ; la philosophie cherche encore les 
siennes. La première impose ses solutions; la 
seconde hésite longtemps avant de les donner, et 
finit en les soumettant à l'esprit de chacun, parce 
que l'autorité lui manque pour les rendre obli- 
gatoires ; l'une est immuable dans son ensei- 
gnement, l'autre progresse et varie. (Comment 
marcher toujours d'accord ? comment éviter des 
froissements et des luttes? 

Si spécieuse qu'elle soit, cette difficulté n'a 
rien de sérieux : car alors même que l'objet ma- 
tériel des deux sciences est identique, le point de 
vue où elles se placent diffère entièrement. Sur 
Dieu et sur l'homme deux ordres de notions 
existent : les unes dont l'origine est humaine et pu- 
rement naturelle, les autres dont l'origine est di- 
vine et dépasse la portée de nos facultés. Ce n'est 
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donc, de part et d'autre, ni le même point de départ, 
ni le même instrument, ni les mêmes procédés. 
Tant que les deux sciences restent dans leurs 
sphères respectives, il n'y a aucun péril de con- 
fusion ni d'envahi ssement. 

Ainsi, sur les mêmes objets, nous voyons des 
spécialités diverses s'exercer tour à tour sans em- 
piéter l'une sur l'autre ; elles sont loin de se con- 
tredire, quoiqu'elles nous tiennent des discours 
qui semblent n'avoir entre eux aucun rapport. 

Un artiste est en présence d'un chef-d'œuvre, 
le Moïse de Michel-Ange par exemple. Il étudie 
avec admiration cette figure si fortement accen- 
tuée, cette attitude à la fois passionnée et calme, 
où se peignent l'indignation et la pitié, le mépris 
et la douleur. Pour lui, tout est vie dans ce marbre, 
tout est poésie dans cette œuvre, et le jugement 
qu'il porte rend uniquement l'impression qu'il a 
reçue^ je veux dire l'enthousiasme né de sa con- 
templation. 

Mais voilà que ce premier spectateur est rem- 
placé par un de ces savants, froids comme une 
formule et abstraits comme un chiffre, aussi 
habiles à faire l'analyse d'un corps qu'inacessibles 
à tout sentiment esthétique. Sans doute les obser- 
vations de celui-ci auront peu ou point de res- 
semblance avec les précédentes; mais mettront- 
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elles pour cela le moindre obstacle à leur liberté. 
Ce seront deux langues diverses ; ce ne seront pas 
des assertions contradictoires. 

Allons maintenant plus loin : supposons un 
homme doué d'organes plus délicats que les 
nôtres, ayant un regard dont la perspicacité dé- 
passerait de beaucoup toute la perfection de nos 
instruments d'optique; que de choses cachées 
à nos yeux ne découvrira-t-il pas? Chaque atome 
matériel deviendra pour lui comme un monde, 
dont il étudiera les lois ^ dont il admirera les 
harmonies, où ce qui nous paraît simple et 
indécomposable lui montrera des parties sans 
nombre et des éléments multiples. Sur toutes ces 
choses il disserterait savamment, et ses assertions 
sembleraient souvent en opposition avec les nôtres; 
c*est qu'il parlerait selon la réalité ^ et nous, sui- 
vant les apparences. 

Dans cette hypothèse^ que devraient faire les 
sages, qui^ d'une part, seraient incapables de le 
suivre dans ses investigations, et, de l'autre, au- 
raient tous les motifs imaginables d'ajouter foi à 
son témoignage? 

La réponse n'est pas douteuse. Les hommes 
vraiment prudents devraient éviter de se mettre 
en contradiction avec cette connaissance de la 
nature, plus complète et plus avancée. Quant à 
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eux, ils poursuivraient leurs études dans la mesure 
de leurs ressources et feraient^ à proprement 
parler, de la science humaine : car celle-ci n'atteint 
pas toute la vérité, mais la vérité, en tant qu'acces- 
sible à nos moyens de connaître. Cette science 
privilégiée, munie d'organes plus pénétrants et 
plus forts, c'est la théologie. Les autres ne la 
contrediront donc pas lorsqu'elle viendra leur 
révéler des choses qu'elles ne sauraient aperce- 
voir. Mais, elles ne seront pas non plus gênées par 
elle dans les études qui leur sont propres. Seule- 
ment, si jamais elles croyaient arriver à des dé- 
couvertes incompatibles avec les affirmations de 
leur sœur aînée, elles devront suspendre leur 
jugement et attendre des données ûouvelles. A 
peu près comme le voyageur dont les yeux sont 
faibles ou fatigués, s'en rapporte au témoignage 
de ses compagnons doués d'une meilleure vue, et 
rectifie, sur leur parole, l'idée qu'il se faisait des 
objets aperçus de loin à l'horizon. 

La révélation n'entame pas même le véritable 
objet de la philosophie. Quand elle a persuadé 
à l'homme de croire un dogme, elle ne lui fait pas 
dire : Je vois. Seule la science naturelle, qui a pour 
fondement l'évidence, arrive à cette conclusion. 
Mais, en même temps, la théologie défie à juste 
titre le philosophe de proclamer jamais qu'il voit^ 
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quand il formulera une proposition contraire au 
symbole catholique. 

Telle est, en un mot, le résumé de la situation. 
La foi s'impose à nous en tant que chrétiens, et 
non pas précisément en tant que philosophes. Elle 
avertit charitablement le philosophe qu'il mentira 
à sa raison, qu'il déviera de la vérité^ du moment 
qu'il viendrait à s'inscrire en faux contre elle. 
Après cela^ elle lui laisse le champ libre, quitte à lui 
prêter encore son secours s'il venait à s'égarer. 
Ainsi, lorsqu'on traverse les Alpes en temps d'hi- 
ver, des pionniers précèdent le traîneau, la bêche à 
la main, et ouvrent au voyageur un chemin dans 
la neige. Ils ne lui enlèvent pas sa liberté, ils lui 
signalent seulement les ravins et les précipices. 

N'y eût-il que ce service rendu, il mériterait 
sans doute toute la reconnaissance de la philoso- 
phie. Mais la révélation ne fait-elle rien de plus? 
Est-elle incapable d'élargir le sphère des investi- 
gations rationnelles 7 

On l'a prétendu. « La révélation, a-t-ondit, ne 
fournit aucune lumière de plus, aucun principe 
nouveau à la raison humaine. Elle la rend comme 
elle la trouve. Loin de lui enlever aucun de ses mys- 
tères, elle y ajoute les siens propres. Après elle, 
comme avant elle, l'insoluble ne cesse pas d'être 
insoluble, les questions restent posées, Tintelli- 
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gence ne franchit pas ses limites et ne comble pas 
ses vides. Seulement quelquefois la curiosité est 
calmée. Ce que peut le christianisme pour la mo- 
rale et pour le bonheur de qui l'accepte, Dieu me 
garde de le contester 1 mais il ne fait rien pour 
la science (1). » 

Je ne sais si Ton pourrait signaler un oubli plus 
étrange ou une accusation plus injuste. Combien 
de vérités rationnelles n'étaient pas même soupçon- 
nées avant l'apparition de l'Évangile, qui sont 
devenues aujourd'hui vulgaires, et dont la démons- 
tration est à la portée de tous? La raison ne les 
avait pas trouvées ; peut-être n'y aurait-elle jamais 
réussi, malgré tous ses efforts, lorsqu'un jour, 
les ayant rencontrées dans le christianisme, elle 
s'est prise à les considérer de plus près, à recon- 
naître qu'elles découlaient naturellement de ses 
principes. C'était comme des enfants qu'elle au- 
rait portés dans son sein sans s'en douter, et dont 
la subite apparition lui révélait tout à coup une 
maternité nouvelle. Son rôle se traçait, ses de- 
voirs se dessinaient d'une manière plus claire. 
Elle commença à parler plus sagement, plus 
doctement, avec une plus entière assurance. Sur 
Dieu et sur Thomme ses idées devenaient justes et 

(1) M. Ch, de Rémusat, Ksmi df philosophie^ XI, p. 508. 



DANS LA FOI CATHOLIQUE. 269 

arrêtées. Ce n'étaient pluB ces hésitations aux- 
quelles Platon lui-même n'avait pas échappé , ni 
ces perpétuelles oscillations de la philosophie an- 
cienne entre le panthéisme, d'une part, et le dua- 
lisme, de l'autre, i Nou8ayonsassi8té,ilestYrai,de 
nouveau à ce triste spectacle^ mais c'est seulement 
depuis que la raison humaine s'est fait gloire 
de briser avec la vérité révélée. Tant que les deux 
sciences ont marché en se donnant la main, tant 
que la plus faible et la moinç sûre d'elle-même 
n'a pas dédaigné l'appui que lui offrait généreuse- 
ment sa compagne, on les a vues s'acheminer en- 
semble vers le but, et, loin de se nuire mutuelle- 
ment, trouver dans leur union une incomparable 
force (1). » 

Cette union , telle que nous l'avons expli- 
quée, est-elle incompatible avec la véritable mé- 
thode? C'est la seconde chose que nous avons à 
examiner. 



(1) Voir dans Tappendice les morceaux que nous empruntons à 
Balmès et à M. Nicolas. 



CHAPITRE VII 



DE LA MÉTHODE. 



Trois méthodes fausses, parce qu'elles sont exclusives. — Quelle est 
la méthode véritable? — Est-elle contrariée par les doctrines ca- 
tholiques? — Objection relative au doute. — Si c'est le scepti- 
cisme, le bon sens l'interdit; si c'est le doute méthodique, la foi 
n'y est pas contraire. •» Preuve tirée du spectacle des écoles ca- 
tholiques. 



Une des questions les plus agitées depuis Des- 
cartes, dans le monde philosophique, a été celle- 
ci : Quelle est la méthode véritable ? On Ta réso- 
lue diversement. Les uns ont trop accordé à 
Inobservation extérieure^ ils se sont égarés dans 
la philosophie sensualiste. D'autres ont voulu se 
renfermer exclusivement dans l'observation de 
l'âme et de ses phénomènes ; à l'exemple de l'é- 
cole écossaise, ils ont donné une prépondérance 
exagérée à la psychologie ; se séparant de la réa- 
lité extérieure, ils ont favorisé le subjectivisme. 
En6nil en est aussi qui, tout entiers dans la spécu- 
lation, ont négligé les faits pour ne tenir compte 
que des idées ; de prime abord ils se sont jetés 
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dans l'absolu et n'ont plus trouvé moyen d'en 
sortir par aucune porte : de là l'idéalisme alle- 
mand, qui a même tenté un instant de devenir 
français, sans avoir jamais pu prendre racine sur 
notre sol, ni s'acclimater dans notre patrie. 

Il y a doAp trois méthodes également fausses 
et qui ne sauraient nous conduire qu'à l'erreur : 
la première, exclusivement d'observation, est née 
sous l'influence de Bacon, et, après avoir passé par 
Locke et Condillac, elle aboutit aujourd'hui à 
M. Yacherot et à la philosophie positiviste. La se- 
conde, exclusivement psychologique, estcelled'un 
grand nombre de rationalistes français, qui n é- 
chappent au panthéisme que par une heureuse 
inconséquence. La troisième enfin, exclusivement 
ontologique (1), supprime le moi, abolit la per- 
sonnalité de Dieu et de l'homme, et nous trans- 
porte avec Fichte et Hegel dans l'unité de la subs- 
tance universelle. 

La véritable méthode est également éloignée de 
cea excès contraires. A la fois psychologique et 
ontologique, elle prend son point d'appui dans 



(1) n ne faut pas confondre la méthode dont nous parlons ici avec 
les diverses opinions qu^on a appelées, à tort ou à raison, dans ces 
derniers temps, Tontologisoie. Quiconque est un peu familiarisé avec 
les études philosophiques reconnaîtra aisément qu'il n*y a rien de 
commun entre ces (jioses. 
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Thomme, mais elle ne s'y renferme pas tout entière. 
Tout en étudiant les faits de conscience^ elle recon- 
naît aux idées leur valeur absolue. Résultat d'une 
analyse complète et éclairée de cette lumière qui 
luit au fond des intelligences, elle s'établit au point 
de rencontre du monde intérieur et du monde ex- 
térieur, et là, joignant l'observation à la raison, elle 
tient fortement; comme dirait Bossuet, les deux 
bouts de la chaîne, sans vouloir faire rentrer les 
réalités du dehors dans l'ordre purement phéno- 
ménal, sans vouloir réduire le moi à un mode 
passager^ fugitif, de je ne sais quelle substance 
unique. Par le témoignage de la conscience, 
l'homme atteint sa propre existence et sa person- 
nalité ; par l'intuition, il sort de lui-même, et, 
saisissant les lois de l'être, il se rend compte et du 
monde visible et du monde invisible. 

Telle est, selon nous, la méthode sérieuse et 
vraie, seule capable de nous préserver des abîmes, 
où la philosophie va trop souvent se perdre, je 
veux dire la suppression d'un des deux termes de 
la pensée par le subjectivisme ou l'idéalisme, ou 
même la suppression de tous les deux à la fois par 
le scepticisme. 

Mais en quoi cette manière de procéder pourrait- 
elle être contrariée par les doctrines catholiques î 
Estrceque la religion, loin de s'y opposer, ne con- 
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firme pas toutes ces choses? Le grand principe de 
Tobservation interne, le Tvôôi aeoorov de Socrate et 
de Platon, fondementde laméthode psychologique 
et de la philosophie moderne, est en même temps 
un principe éminemment chrétien. Nul n'en a 
poussé plus loin la pratique que nos théologiens 
mystiques et nos ascètes de tous les temps. Et, bien 
que leurs observations aient eu surtout pour objet 
le côté moral et religieux de l'âme, c'est à eux 
qu'on doit un grand nombre de fines analyses, dont 
la science profane elle-même a fait son profit. Ils 
ont porté dans les repUs obscurs de la conscience 
le flambeau d'une sérieuse et continuelle investi- 
gation ; et, parce que leur âme était pure, ils ont 
vu plus avant dans ses profondeurs ; parce qu'elle 
était calme, elle leur a mieux livré ses secrets, mieux 
fait connaître l'influence que les objets du dehors 
excercent sur elle. Ne sont-ce pas d'admirables 
traités de psychologie que les Conférences de Cas- 
sien, les Soliloques de S. Augustin , les Dialogues 
de S. Anselme, Vltinéraire de S. Bonaventure et 
surtout le livre immortel de Vlmitation^ miroir 
fidèle et pur où tout homme qui veut réfléchir re- 
connaît sa propre image. 

La théologie donne donc la main à la philosophie 
dans toutes les études qui se proposent la connais- 
sance intime de l'homme. Et la religion applaudira 
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toujours aux efforts qui seront tentés pour pousser 
les exploratiqns plus avant, dans cette région assi- 
gnée à nos recherches bien plus encore que les 
' diverses contrées du globe. 

Quant à la valeur ontologique des idées, n'est- 
elle pas singulièrement confirmée par le christia- 
nisme ? Nos idées nous découvrent l'infini ; et la 
révélation nous apprend que Tinfini existe tel que 
nous le trouvons dans notre pensée. L*idée nous 
représente 1 ame comme spirituelle, comme inac- 
cessible à la corruption; et la doctrine de TÉvan- 
gile nous enseigne que Tâme est simple, qu'elle est 
immortelle. La sensation nous met en rapport avec 
le monde extérieur ; éclairée par l'intelligence, elle 
nous le montre comme un être contingent, limité, 
ayant une cause première; la religion déclare 
vraies toutes ces données, elle nous fait adorer un 
Dieu créateur, qui a tiré du ijéant un monde fini, 
comme nous le sommes nous-mêmes. Sur tous ces 
points importants, bases inébranlables d'une sé- 
rieuse philosophie , leurs témoignages sont d'ac- 
cord. Il y apluB : l'Évangile, en nous parlant de cette 
lumière universelle qui éclaire tout homme venant 
en ce monde, nous fait en quelque sorte toucher au 
doigt le mystère qui s'accomplit au fond de notre 
intelligence. Cette parole commentée par S. Augus- 
tin dans son livre de Magistro^ par S. Thomas dans 
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divers opuscules, a mis les docteurs chrétiens sur la 
voie pour arriver à certaines questions fondamen- 
tales, antérieures à celles dont s'occupait autrefois 
la philosophie aristotéUque. Les aborder avec har- 
diesse a été la gloire, mais aussi le péril delà phi- 
losophie moderne. Toutes les fois qu'elle s'est éloi- 
gnée de nos solutions, elle n'a pu aboutir qu'à la 
confusion de toutes choses et à d'universelles 
ruines. 

— Mais le doute est une condition essentielle du 
procédé philosophique, et il est interdit au croyant. 
Pour être philosophe, il faut commencer par ren- 
verser le vieux bâtiment, afin de le reconstruire à 
neuf, faire table rase des idées préconçues, des 
principes acceptés de confiance, des convictions 
acquises sans un sérieux examen ou imposées 
d'autorité ; comment un catholique pourrait-il ja- 
mais accomplir sérieusement ce travail? S'il doute, 
sa foi s'élève contre lui, et sa conscience le con- 
damne ; s'il continue à croire, ses recherches ne sont 
qu'une formalité et sa philosophie devient illusoire. 

La réponse à cette objection a été donnée précé- 
demment. Nous avons vu comment le doute mé- 
thodique, nécessaire aux spéculations rationnelles, 
fait Je fond de lascolastique elle-même, et com- 
ment il s'allie sans difficulté avec la foi la plus 
sincère . 
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A vrai dire, il est le seul que la philosophie 
doive prendre comme point de départ. Car il n'y a 
que deux manières de comprendre le doute qui se 
pose à l'origine, c'estr-à-dire quand il s'agit des 
premiers objets de la certitude ; ou c'est le scepti- 
cisme universel, et dès lors la raison le repousse, 
tout aussi bien que la foi ; ou c'est une simple sus- 
pension de jugement, au point de vue naturel 
et dans l'ordre purement scientifique ; ainsi conçu, 
ni la religion ni la philosophie ne le condamnent. 
L'homme continue à penser et à agir selon les règles 
du bon sens, il ne cesse point de s'en rapporter 
au témoignage de Dieu ; seulement, dans l'ordre 
spéculatif, il attend avant de se prononcer qu'il 
ait reneoQtré l'évidence ; il ne dit pas qu'il sache 
par lui-même avant d'avoir vu de ses propres 
yeux. 

De bonne foi, est-ce que dans les maisons d'é- 
ducation religieuse les futurs élèves du sanctuaire 
ouïes autres jeunes gens chrétiens, ont jamais été 
gênés par leurs croyances dans l'étude de la phi- 
losophie? Quand il est question de prouver l'exis- 
tence de Dieu, éprouvent-ils un embarras prove- 
nant du symbole qu'ils récitent? Si convaincus 
qu'ils puissent être, en seront-ils moins diflBciles 
sur l'admission des preuves? Y discutera-t-on 
avec moins de chaleur? Y sondera-t-on moins 
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profondément les grands problèmes de l'esprit 
humain ou de la nature? ' i 

Ceux qui penseraient ainsi montreraient bien 
qu'ils n'ont guère Tidée de ces tournois philoso- 
phiquesou théologiques, auxquels la science sacrée 
convie ses élèves. Ce spectacle, il est vrai, devient 
plus rare en France depuis la suppression de nos 
grandes universités ; mais les autres pays le don- 
nent encore, à la grande satisfaction de l'Église et 
au grand avantage des solides études. Et qu'on ne 
croie pas qu'il n'y ait là qu'un jeu d'esprit ou un 
exercice de gymnastique intellectuelle. Souvent, 
de part et d'autre, les lutteurs agissent d'après de 
profondes convictions. Sans doute le dogme est 
également admis de tous, mais s'ensuit-il qu'ils 
soient d'accord sur la manière de le prouver ou 
même de le comprendre? S'ensuit-il qu'ils ne 
puissent se conduire scientifiquement comme s'ils 
n'étaient pas convaincus, jusqu'à ce qu'on les ait 
amenés à voir logiquement la nécessité de croire ? 
J'ai donc peine à prendre au sérieux des affir- 
mations comme celles-ci : « Nous ne pouvons 
guère être difficiles sur le choix de nos preuves, 
quand il s'agit de démontrer une idée qui est pour 
nous, depuis notre enfance^ l'objet d'une foi pro- 
fonde, inébranlable, et que nous plaçons au-dessus 
de toutes les objections. Les objections ne se pré- 
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sentent pas même ou ne font que glisser à la sur- 
face, tandis que les moindres vraisemblances ac- 
quièrent dans notre opinion une croyance irrésis- 
tible (1). n 

S'il en était ainsi , comment expliquer Texistence 
de ces écoles rivales qui si longtemps, et sur tant 
de points, se firent une guerre acharnée? A quoi 
bon les immenses travaux des Scot, des Egidius, 
des Durand, et, plus tard, des Cajetan, desSuarès, 
des Vasquez et de tant d'autres, moins souvent 
encore occupés à se battre contre les hérétiques et 
les incrédules, qu'à discuter avec leurs frères dans 
la foi, séparés d'eux par une doctrine d'école et 
par des opinions différentes? Quiconque n'est pas 
tout à fait étranger à l'histoire de la scolastique 
demeurera facilement convaincu que, pour ad- 
mettre une vérité, sur l'autorité de la parole divine, 
on n*en est pas pour cela moins sévère vis-à-vis 
des arguments de raison par lesquels on cherche 
à l'étayer. Du moment que l'esprit humain se 
présente en son nom et avec ses ressources, le ca- 
tholique, comme tout autre, a le droit de lui de- 
mander compte de chaque assertion, de peser 
dans une balance impartiale la valeur de toutes 



(l) M. Franck. Compte rendu de l'ouvrage de M. Henri Martin sur 
la Vie future. 
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ses preuves. Quand même il devrait résulter de 
cet examen qu'aucune ne tiendrait debout, la foi 
n'en serait nullement ébranlée. Car cette impossi- 
bilité d'arriver à une démonstration ne saurait se 
rencontrer dans les vérités fondamentales, et, quant 
aux autres, il suffirait de dire que la foi les établit, 
sans que la raison ait pu encore en fournir une 
démonstration péremptoire. 

Reste une difficulté plus grave. Si l'esprit hu- 
main, dans ses libres recherches, allait aboutir à 
des conclusions contraires à celles du catholicisme, 
à quoi renoncerez- vous? Est-ce à votre raison? 
ou est-ce à vos croyances? Vous voyez donc bien, 
ajoutent nos adversaires, que vos principes con- 
duisent nécessairement à une impasse intellec- 
tuelle, et qu'il faut opter entre le christianisme et 
la philosophie. 

Ce raisonnement n'a de force que si l'hypo- 
thèse d'où partent les rationalistes est réalisable . 
C'est là précisément ce que nous nions ; et Texpé- 
rience de -dix-huit siècles entiers a prouvé que 
nous sommes en droit de le nier. Mais cette discus- 
sion concerne les résultats de la philosophie ; c'est 
la troisième chose que nous avions ici à considérer; 
nous en ferons l'objet d'un chapitre distinct. 



CHAPITRE VIII 



DES RESULTATS. 



Ce que demande la saine raison. — Attitude ordinaire des rationa' 
listes. — Ce que doit faire un vrai philosophe dans le cas d'une 
opposition apparente entre la religion et la science rationnelle. 



Que demande la saine raison, quand il s'agit de 
tirer des conclusions à la suite de laborieuses re- 
cherches? Elle demande surtout qu'on ne pro- 
nonce pas avant d'avoir vu clairement. La foi ne 
réclame rien de plus ; cette seule réserve posée, 
elle se déclare satisfaite , parce qu'elle est bien 
sûre que l'évidence ne sera jamais en opposition 
avec elle. Nulle part, sous aucune forme, la vérité 
ne saurait être contraire à la vérité. 

De fait, les études philosophiques bien dirigées 
n'aboutissent jamais à un conflit entre l'intelli- 
gence du chrétien et ses convictions religieuses. 
S'il se contente de pures probabilités, d'une évi- 
dence seulement apparente et facilement trom- 
peuse^ il pourra certainement s'arrêter à des opi- 
nions en hostilité avec les données révélées ; c'est 



ri. 
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ce que nous voyons tous les jours. De là tant de 
philosophies dont les principes ne s'accordent pas 
avec les nôtres, dont ridée-mèr^ elle-même est 
souvent incompatible avec l'Évangile. Ceux qui les 
ont embrassées oseraient-ils bien dire qu'ils en 
voient évidemment la légitimité? Non, mille fois 
non. La plupart se donnent comme poursuivant un 
but, et ne se flattent pas encore de l'avoir atteint. 
Ils bâtissent des systèmes, destinés à être rempla- 
cés par d'autres systèmes ; ils établissent des théo- 
ries, qu'ils sont loin de présenter comme donnant 
le dernier mot de la raison, ou comme exprimant 
le vrai sous sa forme la plus pure. De même qu'ils 
pensent être plus proches du terme que leurs de- 
vanciers, de même ils disent que ceux qui vien- 
dront dans la suite verront mieux et plus loin ; ils 
se résignent donc à voir renverser tout l'édifice 
construite si grands frais et avec tant de peine. 

Telle est la condition que se font à eux-mêmes 
les philosophes rationalistes. Nous pourrions les 
ranger tous en trois catégories: les sceptiques, qui 
doutent ; les prudents, qui n'affirment qu'avec cir- 
conspection, et qui présentent leurs idées plutôt 
comme des conjectures que comme des résultats 
définitifs ; les dogmatiques enfin, qui prétendent 
avoir fondé la science, et veulent nous l'imposer 
Ivlle qu'ils Font conçue. Ces derniers ont généra- 
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lement peu de crédit; leur règne peut paraître 
brillant, mais, à coup sûr, il sera éphémère; Tex- 
périence de notre siècle est là pour attester qu'une 
philosophie a d autant moins de chances de suc- 
cès qu'elle se montre plus affirmative. Pourquoi 
cela? Sans doute parce que Tévidence lui manque ; 
dès lors, ses principes, ne reposant que sur le vide, 
ne sauraient se soutenir ; ils tombent avec le pre- 
mier enthousiasme qu'ils avaient excité, à leur 
entrée dans le monde. 

Aussi la guerre que l'on fait au christianisme a 
un caractère surtout négatif. Nous ne voyons pas^ 
Nous ne pouvons concevoir^ ce sont les objections 
les moins déraisonnables que Ton fasse contre nos 
enseignements. Mais où est celui qui, en présence 
d'un dogme quelconque appartenant à notre sym- 
bole, ose affirmer qu'il a pour lui l'intuition du 
contraire? 

Cependant il peut arriver qu'un esprit, même de 
bonne foi, prenne un instant le change. Si jamais 
des études sérieuses l'amenaient à un point où il 
croirait avoir rencontré la démonstration claire, 
certaine d'une proposition çn désaccord avec l'or- 
thodoxie, que devrait-il faire? 

Nous n'avons qu'à répéter ici ce que nous 
avons dit plus haut à l'occasion des conflits qui 
s'élèvent entre la Bible et les sciences naturelles. 
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Un vrai philosophe ne précipitera pas son ju- 
gement. L'opposition de la croyance catholique 
aux prétendues lumières qui brillent à ses yeux, 
forme contre celles-ci un préjugé qui équivaut à 
une certitude; il se défiera donc, il soumettra la 
cause qui est entre ses mains à une révision sé- 
vère ; et, pourvu qu'il procède sincèrement, il ne 
tardera pas à voir s'évanouir toutes les ombres 
qui s'étaient accumulées dans son esprit. L'har- 
monie renaîtra pour lui entre les données de la 
science et les enseignements delà foi ; et l'unité se 
montrera d'autant plus promptement, d'autant 
plus pleinement, qu'on l'aura cherchée avec une 
liberté plus entière. 

Du reste, comme nous l'avons fait remarquer 
ailleurs^ ce n'est point une mesure exceptionnelle 
que nous réclamons en faveur de la révélation. 
C'est uniquement l'application des principes qui 
dirigent les études en toute autre matière. Reve- 
nons à l'exemple déjà cité. 

Un géomètre, en suivant un procédé qu'il croit 
très-exact, arrive à des résultats qui contredisent 
des formules d'ailleurscertaines^Jqu'il a lues dans 
d'autres auteurs^ sans peut-être en connaître la 
preuve. Va-t-il se hâter de publier sa découverte, 
au risque de se rendre ridicule aux yeux du 
monde savant? Non sans doute. Si c'est un 
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homme sage, il concevra des cloutes, il vérifiera 
toutes ses opérations, jusqu'à ce qu'il trouve ou le 
vice de sa méthode, ou celui de Thypothèse d'où 
il est parti. Quand même il ne pourrait le décou- 
vrir, il n'ira pas affirmer ce qu'il a des motifs sé- 
rieux de regarder comme faux; il cherchera si 
une conciliation est possible, et, tant qu'il ne l'aura 
point rencontrée, il se gardera bien d'ajouter foi 
au résultat suspect de ses recherches. 

Cette conduite, dictée par le simple bon sens, et 
partout ailleurs scrupuleusement suivie, n'est pas 
celle que Ton tient dans les écoles philosophi- 
ques. On a beau arriver à des conclusions qui 
heurtent la religion ou le sens commun , ce n'est 
point la méthode qui a tort^ c'est la religion et le 
sens commun qui se trompent. Périssent les pre- 
miers principes, périsse l'intelligence humaine, s'il 
le faut, plutôt qu'une hypothèse hasardée, plutôt 
qu'une notion arbitraire et plutôt qu'un sophisme! 
Ah ! qui nous délivrera des systèmes reposant sur 
le vide? Qui ramènera les théories égarées sur la 
route de l'absurde? Une déviation légère, peut- 
être, au point de départ les a conduites à des dis- 
tances énormes du vrai ; et parce qu'on refuse de 
rectifier l'instrument, de revenir à la normale, im 
possible de calculer Técart, impossible d'assigner 
des limites à Terreur. 
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Jamais ce malheur n'aurait eu lieu, si la phi< 
losophie y sans rien abdiquer de ses droits , avait 
considéré la théologie comme une science faite , 
dont il faut respecter les principes comme elle res- 
pecte les vérités prouvées en géométrie, en astro- 
nomie ou en histoire. C'est bien le minimum en 
fait d'exigences. L'esprit humain accepte, sans les 
contredire, les données du témoignage et de Tex- 
périence, quand il s'agit des choses terrestres ; 
qu'il ne refuse pas de les admettre, quand il s'a- 
git des choses divines. 



CHAPITRE IX 



DE LA PHILOSOPHIE CATHOLIQUE. 



Y a-t-il une philosophie catholique? — Ses caractères. — Sou uniié 
va-t-elle jusqu'à interdire toute discussion? ~ Prudence de rÉglise 
dans la réprobation des systèmes. — Est-elle toujours imitée en 
France^ dans l'interprétation de ses réponses ? 



On s'est beaucoup préoccupé depuis quelque 
temps, particulièrement en France, d'opposer aux 
systèmes rationalistes si nombreux et si contra- 
dictoires, Tunité .d'une grande et traditionnelle 
science, qu'on a appelée la philosophie catholique. 
Ces efforts sont assurément louables; contenus 
dans de justes limites, ils peuvent rendre un im- 
mense service, et répondre au besoin principal de 
notre époque. Mais il serait à craindre aussi que, 
s'ils venaient à dépasser le but, le résultat ne fût 
de diviser les esprits, loin de les unir; et qu'au lieu 
d'apporter un secours précieux à la défense de la 
vérité, ils ne devinssent pour elle un embarras et 
un obstacle. 

Oui, certes, il y a une philosophie qui peut à 
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juste titre revendiquer le nom de philosophie 
Catholique; car elle s'est inspirée surtout des 
écrits de nos grands docteurs, elle est née et s'est 
développée dans un milieu chrétien, parmi les 
luttes de l'école, au souffle à la fois paisible et 
animé de nos discussions scolastiques. 11 est 
facile de la reconnaître ; quoique son symbole ne 
soit point aussi exactement formulé que celui de 
la théologie, elle a néanmoins ses dogmes fonda- 
mentaux, dont elle ne s'écarte pas : car ce sont 
ceux de la raison, et ils sont imposés à tous les 
esprits par l'évidence même. 

Ainsi cette philosophie est essentiellement 
spiritualiste ; entièrement édifiée sur la distinction 
substantielle de Pâme et du corps, elle repousse 
le matérialisme^ sous quelque nom qu'il se pré- 
sente : sensualisme, positivisme, etc.. En dépit 
de ces éloges exagérés qu'on a prodigués de nos 
jours à certains philosophes païens, il est certain 
que nulle part, pas même dans Platon, vous ne 
rencontrerez, sur l'âme, son indépendance des 
organes, sa survivance à son enveloppe matérielle 
et ses destinées ultérieures, un enseignement 
aussi clair, aussi précis, et en même temps aussi 
irréfutable que dans la doctrine traditionnelle des 
philosophes chrétiens. 

Nous ne la trouverons pas moins explicite pour 
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ce qui regarde la distinction substantielle de Dieu 
et du monde. Rien de commun entre cette philo- 
sophie et les divers systèmes panthéistes, dont 
les formes sont si variées. En somme, elle aune 
théodicée très-arrêtée, très-complète, qui va aussi 
loin dans Tétude des choses divines qu'il est donné 
à la raison de le faire; une psychologie dont les 
lignes principales sont nettement accusées, et qui 
ne se refuse à aucune des discussions soulevées 
par la méthode de l'observation interne; une 
logique qui, tout en tenant un fil conducteur 
pour ne point s'égarer, ne recule pas devant les 
redoutables problèmes agités, plus que jamais, à 
notre époque. 

La philosophie catholique est donc ; elle est ce 
que Tout faite les vastes et puissants génies qui, 
du IV' siècle de notre ère au xui*, et du xin® jus- 
qu'à nous, n'ont cessé de chercher la lumière, de 
discuter les mêmes questions, exploitant, dans ce 
but, l'héritage qui leur avait été laissé par les 
anciennes écoles, même païennes; ajoutant au 
travail des âges précédents leur propre travail et 
leurs propres réflexions, nous léguant ainsi, à 
nous qui venons après eux, un corps de doctrine 
compact, où si tout n'est pas fait, tout cependant 
est loin d'être à faire; nous montrant une voie 
bien tracée, éclairée principalement sur les points 
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OÙ il y aurait péril de dévier et d'être conduit aux 
abîmes; partout en harmonie avec le dogme, 
sans néanmoins tirer de lui sa source; n'ayant 
d'autre flambeau que la raison, mais ne craignant 
point les écarts où elle jette ceux qui s'affranchis- 
sent totalement de la tradition : ceux, je veux 
dire, qui répudient l'expérience des siècles, pour 
ne suivre que leurs propres idées. 

C'est, à proprement parler, par ce côté que la 
philosophie catholique se distingue de toute autre. 
Son point de départ n'a rien de spécial, puisqu'elle 
le prend, comme toute autre saine philosophie, 
dans l'évidence. Sa méthode est celle que lui 
ont apprise les Aristote et les Platon, je veux dire 
l'analyse combinée avec la synthèse, l'observa- 
tion jointe à la dialectique. Ses ressources sont 
uniquement celles de la nature, car les vérités 
révélées n'entrent pas dans son apanage ; si elles 
lui fournissent quelque lumière, c'est seulement - 
une lumière qui vient du dehors, et comme de 
loin, dont elle peut bien user pour se guider, 
mais non pour établir la vérité qu'elle cherche ; 
car, en philosophie, la seule démonstration admise 
est celle qui se tire de la raison, celle que 
l'homme peut contrôler en consultant sa propre 
intelligence. La condition de la science rationnelle 
est donc, en soi, la même et chez nous et chez 
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nos adversaires les rationalistes; mais ce qui 
nous préserve des écueils où ils vont se briser, 
c'est une plus grande défiance de Tesprit systé- 
matique et un respect plus vrai de la tradition. 
De là vient qu'au lieu de consumer nos forces à 
détruire, nous tachons de les employer à conti- 
nuer Tédifice. Chaque siècle chrétien y apporte 
sa pierre; et si, malgré d'incessants efforts, cer- 
tains esprits impatients se plaignent de la lenteur 
de Touvrage, nous avons de quoi nous consoler, 
en yoyant celui qui se fait, ou plutôt qui se défait 
sans cesse auprès de nous, véritable travail de 
Pénélope^ dont les auteurs eux-mêmes avouent 
souvent qu'ils désespèrent. 

Mais le respect de la tradition et l'amour de 
l'unité, en philosophie, doivent-ils aller jusqu'à in- 
terdire toute discussion ? Parce que la route est 
ouverte devant nous, en conclura-t-on qu'il n'y a 
qu'une seule manière d'y marcher, que tous les 
esprits doivent adopter le même pas, suivre la 
même ligne et, si l'on nous passe cette expres- 
sion, la même ornière? 

Jamais les choses n'ont été comprises de la 
sorte. De tout temps, la vie des intelligences s'est 
manifestée par des conflits; dans les écoles ca- 
tholiques, autant et plus que partout ailleurs, c'est 
du choc des idées qu'a jailli la lumière; les 

18 
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hommes ne se sont révélés créateurs que par Tin- 
vention de nouvelles théories et de nouveaux 
systèmes; tant que ces systèmes n'ont rien eu 
de menaçant pour Torthodoxie, non-seulement 
l'Église les a laissés vivre dans leur diversité, mais 
elle en a même favorisé Tessor, se bornant à re- 
trancher ce qu'il y aurait eu d'excessif, et rappelant 
les champions des opinions contraires à la règle 
de charité, qui doit toujours unir ceux mêmes que 
les idées les plus opposées séparent. 

On sait avec quelle prudence Fautorité reli- 
gieuse procède en cette matière, et quels ménage- 
ments elle emploie, pour ne jamais heurter une 
liberté légitime. Les Pères du concile de Trente 
étudiaient chacune de leurs expressions, de peur 
qu'elles ne parussent envelopper dans la con- 
damnation des hérétiques certaines opinions , 
même parfois bizarres, mais cependant jus- 
qu'alors librement débattues dans l'école. Après 
les disputes de Auxiliis^ si longues, si laborieuses, 
si consciencieusement éclairées par la présence 
des théologiens les plus célèbres, et par celle des 
juges les plus capables, les souverains pontifes 
qui les avaient provoquées, et le plus souvent 
présidées, ne pensèrent pas encore être en mesure 
de décider sur la question ; ils laissèrent chaque 
parti abonder dans son sens, se bornant à in- 
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terdire les discussions et lout ce qui aurait été de 
nature à jeter le trouble dans l'Église. Cette sa- 
gesse et cette lenteur ne se sont point démenties; 
nous en avons eu récemment encore de remar- 
quables exemples. 

Qui ne sait que la philosophie de M. l'abbé Ros- 
mini avait été dénoncéeà Rome, quede nombreuses 
réunions avaient été tenues àce sujet, queplusieurs 
pressaient ^la condamnation d'un système qu'ils 
regardaient comme dangereux et funeste ? Quel a 
été le résultat ? Non-seulement aucune note flétris- 
sante n'a été imprimée à la nouvelle philosophie; 
mais défense a été faite d'écrire contre l'auteur, jus- 
qu'à ce que le Saint-Siège ait prononcé sur ces 
matières. 

Enfin, ces dernières années, le clergé belge se 
divisait et se passionnait au sujet des controver- 
ses philosophique^ suscitées à Louvain. De part et 
d autre, faisant passer avant tout le reste la soumis- 
sion à l'Église, on sollicitait, on appelait une dé- 
cision. Celle de l'auguste pontife qui nous gouverne^ 
fut telle qu'on devait l'attendre de sa modération, 
pleine de sagesse. Se contentant d'imposer silence 
à des discussions, qui pouvaient prendre un carac- 
tère irritant et mettre obstacle au bien^ dans une 
contrée catholique, il réserva son jugement sur le 
fond de l'affaire, c'est-à-dire qu'il laissa à chacun 
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sa liberté. Si, depuis lors, une plainte est sortie de 
sa bouche, c'est encore dans le but de prévenir tout 
démêlé fâcheux, de rappeler , les esprits au respect 
des idées d^autrui, les cœurs à Tobservation de la 
charité envers tous. 

C'est ainsi que procède TÉglise. Si elle prononce 
quelquefois d'une manière plus sévère sur les 
opinions de ceux qui ne sont pas en révolte contre 
son autorité, c'est seulement quand elle y recon- 
naît un danger sérieux pour la chrétienté et une 
opposition manifeste avec la vérité traditionnelle. 
On l'a vu dans la condamnation de M. Lamennais. 
Là encore, quelle admirable circonspection ! quel 
soin de s'entourer de toute sorte de lumières ! quels 
ménagements pour ne pas pousser à bout un esprit 
naturellement obstiné, mais qui n'aurait pu man- 
quer de se rendre au traitement dont il était l'ob- 
jet, si son orgueil avait été moindre ! 

On sent que la main qui allait frapper, était celle 
d'une mère, qu'elle ne s'appesantissait qu'à regret, 
suivant la mesure du besoin, signalant comme 
fausses et désastreuses certaines doctrines, qu'elle 
montrait du doigt, dans les écrits d'un homme de 
génie et d'une école alors puissante. 

En France, nous sommes portés, il faut bien le 
dire, à oublier ces maximes de modération et de 
prudence, qui président toujours aux décisions de la 
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cour romaine. Un empressement regrettable^ bien 
qu'il prenne sa source dans une disposition de 
respect et d'obéissance, nous fait souvent outre- 
passer, dans l'application, les intentions de l'auto- 
rité quia parlé. Nous étendons ses expressions au 
delà de leur portée légitime. Nous lui faisons une 
responsabilité qu'elle n'accepte pas, et quelquefois 
nous jetons sur elle, auprès des incroyants, un 
odieux qui ne sert qu'à les éloigner encore da- 
vantage de nous et des idées catholiques. 

Bien des exemples pourraient justifier la propo- 
sition que j'énonce. Je n'accuse personne. Ce qui 
est en cause ici, c'est notre caractère français, na- 
turellement prompt et extrême. Nous ignorons les 
milietix, et nous ne les tolérons pas daas les autres. 
Or, souvent, en théologie, c'est là que la vérité se 
trouve ; il faut donc bien permettre à cette science, 
comme aussi à la philosophie, sa fille ou sa sœur, 
d'en réclamer pour elle le bénéfice. 



CHAPITRE X 



DES DÉCISIONS ROMAINES. 



Jugements dogmfttiquet et jugements disciplinaires. — > Comment M 
détermine le sens d'un auteur. — Différence entre jugement doc- 
trinal et règle de foi; — entre une proposition condamnée et une 
proposition défendue. — Les condamnations en bloc, avec notes 
respectives. 



Parmi les jugemeots que porte le Saint^iégere* 
lâti veinent aux doctrines, il en est qui sont dogma- 
tiques^ d'autres qui sont purement disciplinaires. 

Les premiers prononcent sur la doctrine en elle- 
même; ils lui impriment d'ordinaire une note 
théologique^ et la flétrissent d'une censure^ qui peut 
être portée avec des qualifications diverses. Les 
propositions ainsi censurées sont ou formellement 
hérétiques^ ou erronées dans la foi et approchant de 
rhérésie , ou téméraires^ ou imprudentes^ ou mal 
sonnantes^ etc.. Les auteurs ont compté jusqu'à 
69 qualifications^ dont TÉglise a coutume de se 
servir pour signaler le vice des théories qu'elle 
veut interdire. Toute proposition frappée d'une de 
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ces notes est fausse, au moins dans le sens où elle 
est condamnée. Caria vérité ne saurait être l'objet 
d'une flétrissure doctrinale portée par un tribunal 
infaillible. 

Mais il faut bien remarquer que telle expression, 
telle phrase 9 parfaitement innocentes dans une si- 
gnification déterminée, ne le sont plus, quand on les 
considère dans tel autre contexte, qui les interprèle 
et les amène à un sens opposé. Il ne faut donc pas 
s'étonner que les souverains pontifes aient flétri, 
dans les livres des hérétiques, des propositions lit- 
téralement extraites des saints Pères. S. Athanase 
et Nestorius appellent tous deux le Christ homo 
deifeTy homo deificatuSy homo dominicus^ mais le 
premier veut faire entendre par là l'union person- 
nelle et hypostatique, le second exclut ce lien, pour 
en substituer un autre purement morale qui détruit 
toute l'économie du mystère ; ainsi ce qui était pur 
et orthodoxe, dans la bouche du grand patriarche 
d'Alexandrie, devient infecté et venimeux dans 
celle de l'hérésiarque de Constantinople. Baius et 
Jansénius remplissent leurs ouvrages de proposi- 
tions qu'ils ont tirées de S. Augustin, mais ces pro- 
positions ont chez eux un but et une portée toute 
différente. Se rattachant à l'ensemble du système, 
«lies en empruntent le poison, en sorte que le 
nom du docteur d'Hippone n'est qu'un leurre, des- 
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tiné à faire passer^ sous son couvert^ une doctrine 
tout à fait contraire à la sienne. L'Église condam- 
nera donc justement dans les jansénistes ce qu'elle 
respecte dans Augustin ; tout en continuant de pro- 
clamer celui-ci le docteur de la grâce, elle n*en 
détestera pas moins Tentorse donnée à ses idées, 
et le mensonge renfermé sous ses expressions, 
dont on abuse. 

On le voit, pour apprécier la portée véritable 
d'un jugement ecclésiastique, ce n'est pas toujours 
à l'identité matérielle des termes qu'il faut avoir 
égard, mais bien plutôt à la doctrine, au sens que 
Tauteur a eu en vue, à tout cet ensemble de choses 
qui font ressortir ses intentions et expliquent sa 
pensée. Si une expression est condamnée nommé- 
ment, un écrivain catholique serait inexcusable 
de s'en servir. Mais si l'autorité s'est surtout pro- 
posé d'exclure non pas un mot, ni une forme de 
langage, mais un système, une théorie, il pourra 
parfaitemeqt arriver qu'en employant une phra- 
séologie en partie identique à celle des ouvrages 
censurés, on se trouve sur un terrain tout autre, 
et dans une sphère parfaitement libre. 

Voilà des principes qu'il ne faut pas oublier, si 
l'on veut garder la justice envers tous. 

Remarquons encore qu'un jugement doctrinal 
ne se confond pas avec ce qu'on nomme la rhgle 
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de la foi. Cellen^i assigne immédiatement ce qui 
doit être l'objet de notre croyance ; elle fixe le dog- 
me, et arrête définitivement le symbole proposé 
aux fidèles. Le jugement doctrinal s'étend plus 
loin : il porte non-seulement sur l'objet immédiat 
de la foi, ou sur les vérités révélées, mais encore 
sur les matières qui ont avec elles une connexion 
nécessaire. C'est ainsi que certaines théories, même 
purement philosophiques, relèvent de l'autorité 
ecclésiastique, parce qu'elles sont liées au dogme, 
et parce qu'en ébranlant la vérité rationnelle, on 
ébranlerait en même temps la vérité catholique. 
L'ÉgUse, chargée de conserver intact le dépôt 
sacré, étend donc nécessairement sa sollicitude 
sur cette frontière naturelle, qu'elle ne saurait 
déserter sans péril. Et la lumière divine, qui 
l'assiste quand il s'agit de déterminer les croyances, 
ne saurait, sans devenir elle-même inutile, Ta- 
bandonner, quand il est question d'en fixer le sup- 
port ou les préhminaires. 

Outre les jugements dogmatiques, il y a aussi, 
disons-nous, des jugements purement disciplinai- 
res. Ceux-là ne déterminent rien sur le fond d'une 
doctrine, ils règlent seulement la conduite que 
Ton doit tenir par rapport à elle ; tantôt c'est une 
défense de l'enseigner, à raison des inconvénients 
que cet enseignement pourrait avoir, tantôt c'est 
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une défense de l'attaquer et de, soulever des dis- 
cussions sur ces matières. Ce qui dirige d'ordi- 
naire l'autorité ecclésiastique^ dans le prononcé de 
ces jugements, c'est l'intérêt de la charité et ta 
paix à conserver parmi les chrétiens ; c'est aussi 
l'ombrage que quelques-uns pourraient prendre de 
certaines doctrines, qui, tout en n'ayant par elles- 
mêmes rien que d*inoffensif, seraient susceptibles 
d'interprétations exagérées et pourraient susciter 
des scandales. 

Les exemples que nous avons donnés précé- 
demment, nous font voir l'emploi de cette sage 
économie. Quand les partis opposés s'échauffent, 
quand la discussion^ dépassant ses limites, risque- 
rait d'aigrir les esprits et de jeter le trouble dans 
la chrétienté, la sagesse des pontifes intervient et 
commande soit un silence absolu, soit Tabsten* 
tion de tout ce qui serait de nature à réveiller les 
luttes. Le précepte oblige alors non à rejeter une 
doctrine, qu'aucune condamnation n'a flétrie; mais 
à demeurer dans les termes de prudence, que l'o- 
béissance a fixés. Il y a donc une grande diffé- 
rence, comme le dit un canoniste célèbre, entre 
une proposition condamnée et une proposition 
défendue. Celle-ci peut être vraie, bien qu'on 
oblige à ne pas l'enseigner, à raison de quelque 
motif raisonnable; Taulre au contraire est fausse, 
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ainsi qu'il résulte de la condamnation même, et 
sans autre clause (1). Quand il s'agit d'une simple 
interdiction, le silence respectueux suffit pour ob- 
server la loi , car elle ne requiert pas une convic- 
tipn interne; dans le cas d'une condamnation, 
c'est cette conviction même qui est exigée; on l'a 
bien vu dans les afiTaires du jansénisme. 

Lorsqu'un certain nombre de propositions sont 
condamnées en bloc, avec des qualifications res- 
pectives, dont la répartition n'est pas déterminée^ 
la conviction exigée de nous est double. Nous 
devons croire : 1** qu'il n'est aucune des proposi- 
tions comprises dans cet ensemble^ qui ne mérite 
quelqu'une des notes théologiques énumérées; 
2'' qu'il n'est également aucune de ces notes, qui 
ne convienne à une ou plusieurs des propositions, 
sur lesquelles porte le jugement de l'Église. 

Souvent aussi ce n'est pas précisément l'Église 
dont la voix se fait entendre : car le jugement n'est 
porté ni par un concile général^ ni par le souve- 
rain pontife, parlant au nom de ses prérogatives 
et comme chef suprême des pasteurs. Pour savoir 
le degré d'autorité qui appartient à la décision, ii 

(1) Discrimen est inter propositionem damnatam et prohibitam, 
qnod bœo possît esse vera^ licet sit vetitum illam propngnare ob ali- 
quam rationabilem cansam, non autem illa, cujus talsitas ex ipsamet 
damnatioue, absque alia expressione, innotescit. (Pakorm. in Scrutin.^ 
c. vil, art. 10, n. 18.) 
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faut alors s'en référer aux règles que nous avons 
assignées précédemment, d'après Grégoire XVI. 

11 peut arriver également qu'une réponse soit 
donnée sur un ensemble de propositions présen- 
tées au Saint-Siège ou aux congrégations ro- 
maines. jCe qu'on est en droit d'en conclure rigou- 
reusement tombe seulement sur cet ensemble, et 
non sur chaque proposition isolée. 

D'après ces principes, il sera facile d'apprécier 
la portée de certains actes émanés, dans ces der- 
nières années^ de l'autorité romaine. Ce serait sortir 
de notre but que d'entrer dans le détail. Oulre 
que nous n'avons pas mission pour interpréter ces 
réponses, nous nous sommes proposé seulement 
de montrer à ceux qui en doutent, que les prin- 
cipes catholiques ne mènent point à la servitude 
de l'esprit, et que rien n'est plus opposé aux tra- 
ditions de l'Église que d'étouffer l'essor de la 
science, en jetant la pensée dans des entraves où 
elle perdrait toute initiative. 



CHAPITRE XI 



DU PROGRES DE LA PENSÉE HUMAINE; SYSTÈME 

FATALISTE. 



On s'est fait du progrès uue arme contre le christianisme. — Pre- 
mière manière de le comprendre, en excluant la liberté. — Expo- 
sition du système. — Preuves historiques. — Preuves philoso- 
phiques. — Réfutation tirée des principes qu'il pose , — et des 
conséquences qu'il entraîne. 



Une des convictioas les plus inébranlablement 
enracinées parmi nous, c'est que la pensée hu- 
maine va se développant à travers les siècles^ 
qu'elle s'éclaire à mesure qu'elle avance , et 
que si, dans un autre ordre de choses^ il y ^ des 
alternatives de progrès et de recula dans l'ordre 
intellectuel , au contraire , on peut constater 
une loi infaillible, celle d'une marche ascen- 
dante, plus ou moins rapide sans doute, mais 
néanmoins toujours constante et toujours assurée. 
La science progresse, l'idée grandit, l'esprit hu- 
main poursuit sa route et ne revient jamiiis sur 
ses pas : n'est-ce point là comme le cri universel 



296 . LA UBERTÉ DE l'eSPRIT HUMAIN 

de notre siècle sorti des entrailles mêmes du pro- 
grès; cri répété par tous les échos de la publicité, 
jugement d'avance enregistré par Thistoire ? 

J'ose à peine m'arrèter sur un pareil sujet, tant 
le thème peut paraître usé pour le lecteur. Aussi 
ne Taborderai-je que brièvement, dans la mesure 
strictement nécessaire pour la démonstration que 
j'ai entreprise. 

On s'est fait de la loi du progrès une arme 
contre la doctrine catholique. C'est en inscrivant 
ce mot sur leur drapeau que tous les ennemis du 
christianisme, à quelque secte qu'ils appartiennent^ 
quel que soit le terrain où ils se placent, espèrent 
conquérir la popularité et attirer à eux les sym- 
pathies. Comme si^ en demeurant dans nos prin- 
cipes^ la pensée devait être essentiellement station- 
.naire, infailliblement rétrograde ! Dieu merci, 
ces injustes accusations ont été repoussées avec 
une logique et une éloquence qui ne devraient 
plus leur permettre de se montrer à la lumière. 
Néanmoins puisque nous les voyons se reproduire 
tous les jours, il ne sera pas inutile de sonder 
un peu plus profondément les notions erronées 
qui en sont la source. Nous n'aurons pas de 
peine à nous convaincre que toutes ces attaques 
ont un point de départ absolument faux. Elles 
viennent de ce que, dans le progrès de la pensée 
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humaine, on nie la part de la liberté ou la part de 
Tautorité. 

En premier lieu, il y a un système qui ne fait, 
dans le progrès, aucune place à la liberté : c'est le 
système fataliste, auquel appartiennent les pan* 
théistes, les positivistes et les matérialistes de 
notre temps. 

Pour eux^ le progrès de la pensée, comme tout 
autre, n'est que le résultat de la loi à laquelle le 
monde entier est soumis. Un mouvement irrésis- 
tible entraîne les astres dans les orbites qu'ils ont 
à parcourir; un mouvement non moins spontané 
ni moins invincible, entraîne les esprits dans les 
voies lumineuses qui leur ont été ouvertes : ils gra- 
vitent vers la vraie perfection, comme les mondes, 
suspendus sur nos têtes , gravitent vers leur cen- 
tre ; s'arrêter ou rebrousser chemin ne leur serait 
pas plu^ possible qu'à la terre^ par exemple, de 
se soustraire à sa rotation diurne ou à ses évolu- 
tions annuelles : car la même puissance qui a 
lancé les masses matérielles dans l'espace, a préci- 
pité l'humanité sur le chemin du perfectionnement 
indéfini ; la légende d'Ahasvérus, l'éternel voya- 
geur, à qui tout repos est interdit, n'est que This- 
toire de l humanité marchant toujours, sans jamais 
s'arrêter dans sa route. 

Et, de fait, ne voyons-nous pas que, naturelle- 

19 
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ment expansive^ elle ne tend qu'à grandir et à se 
développer ? Là où elle respirait autrefois à i'&ise^ 
Tespace lut manque ; elle étouffe, faute d'air et de 
lumière, et il faut que le lieu de son habitation se 
dilate ; vainement toudraitH3n la retenit* dans ses 
langes, la i^nfermer dans èon berceau ; la pensée 
est sortie de l'enfance, le vêtementde seé premières 
années ne va plus à sa taille> H les hochetd qui 
Tamusèrent un temps Ue sont plus de son goût. 
Voilà pourquoi elle a hâte de secouer un joug qui 
n'est plus fait pour elle, etd'échapper à des entra- 
ves, qui ne pourraient désorknafs que comprimer 
son essor et compromettre son avenir. 

L'humanité, poursuivent lèe auteurs dont nous 
analysons le système^ n'est psts comme l'individu, 
fatalement prédestiné à refaire, eU sens inverse, 
le chemin qu'il a parcouru pour arriver à son 
complet développement. L'espèce ne meurt pas^ 
elle ne décline pas ; son âge mûr n'entraîne point 
après lui la vieillesse, et son mouvement prtogr^ftssif 
u'âttbonce point un retour en arrière. I^^is que, 
danâ toute vie individuelle , il y A un point culmi- 
nant qu'on peut regarder comme son apogée^ 
dans la vie collective de l'humanité, l'apogée n'est 
jamais que relatif ; supérieure à celles qui l'ont 
précédée, chaque époque demeure au^ssous de 
celles qui doivent venir après elle. 
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Si nous demandons des preuves de ces asser- 
tions, on en appelle au témoignage de l'histoire. 

L'histoire panthéiste débute infailliblement par 
l'état sauvage. Elle place le berceau de Thomme 
dans les plus épaisses ténèbres ; parfois même, 
abusant de certaines doctrines propres à notre 
siècle, elle voudrait bien retrouver dans les cou- 
ches inférieures de notre sol le premier anneau de 
notre généalogie. Qui sait si un jour elle ne viendra 
pas nous dire que nous comptons des mastodontes 
ou des mégalosaures parmi nos ancêtres? Quoi 
qu'il en soit, pour elle, Tâge d'or n'est point dans 
le passé, il est dans l'avenir. La thèse qu'elle 
soutient partout et toujours est d'une simplicité 
remarquable : montrer que ce qui a suivi est meil- 
leur que ce qui a précédé, et que la valeur d'une 
époque se détermine uniquement par la place 
qu'elle occupe. 

Combien d'ouvrages contemporains faits à ce 
point de vue 1 Du secret fatalisme en est l'âme et 
le principe. Oubliant toutes les traditions antiques 
de l'humanité, on met son point de départ dans 
la nuit; puis un tableau de fantaisie nous la 
montre se dégageant peu à peu des brouillards du 
premier âge : tout d'abord, c'est à peine si elle 
pensait, et maintenant la voilà qui parle ; de la 
pwtîle naîtia société, de k société naissent les 
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arts mécaniques, et ceux-ci à leur tour engendrent 
les sciences. Une fois l'essor intellectuel imprimé, 
on nous en fait suivre le développement, on si- 
gnale, pour ainsi dire, chacune des étapes de l'es- 
prit humain sur la voie du progrès, et c'est ainsi 
qu'on pense arriver à une véritable démonstration, 
tirée de l'expérience. 

Cette démonstration, la philosophie panthéiste 
n'a pas de peine à la faire sortir aussi de ses pro- 
pres principes. Qu'est-ce que l'homme à ses yeux? 
Une manifestation de cette force, cachée au fond 
de toutes choses, mais la manifestation la plus 
brillante et la plus complète ; une forme de la vie, 
mais la forme la plus belle, la plus élevée. Or la 
loi essentielle de cette force et de cette vie, c'est 
de se développer incessamment. Regardez la na- 
ture, partout elle est en travail ; sur notre tête, de 
nouveaux mondes sont en formation, dans les la- 
boratoires de l'espace ; sous nos pieds, la poussière 
se lève, raconte l'histoire des générations qui ont 
disparu du globe, et nous met en état de mesurer 
le pas accompli par les générations présentes; 
autour de nous, tout se transforme et progresse. 
Ainsi la création entière n'a qu'une voix, et cette 
voix proclanae une seule vérité : à savoir qu'en 
toutes choses l'imperfection est le point de départ, 
la perfection le terme vers lequel on marche. 
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L'homme seul serai t-il^ dans ce concert, comme 
une note discordante? C'est impossible. Lui aussi 
obéit à la loi de son être, à ce mouvement spon- 
tané et irrésistible qui l'entraîne. A mesure qu'il 
avance, ses idées s'épurent, elles s'élargissent. Ce 
qu'il avait d'abord ignoré, puis mal compris, il 
finit par en avoir l'intelligence. C'est à ce principe 
qu'il faut demander la clef de l'histoire et la lu- 
mière pour apprécier toutes choses. 

On le voit, dans ce système, la liberté est comptée 
pour rien. Le mouvement que le monde moral 
accomplit n'est plus que le résultat d'une action 
aveugle et nécessaire, comme celui qui emporte le 
monde physique ; et les déterminations de la vo- 
lonté humaine ne sauraient pas avoir plus d'in- 
fluehce sur l'un que sur l'autre. 

En d'^autres termes, les deux pivots sur lesquels 
repose la théorie panthéiste, sont, d'une part, la 
négation d'un Dieu personnel^ de l'autre, l'aboli- 
tion du libre arbitre dans la créature. Plus de 
Providence au ciel ; sur la terre, plus d'être intelli- 
gent, arbitre de ses destinées. L'humanité est un 
chaos en travail de fermentation, d'où Tordre doit 
sortir du désordre. C'est un vaisseau lancé sans 
pilote sur Timmense océan des âges, mais il n'y a 
rien à craindre pour lui ni des vents, ni des tem- 
pêtes ; quels que soient les orages qui se déchaî- 
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nent, quels que soient les counuits, visibles ou 
invisibles, dans lesquels il entre, sa direotion ne 
saurait varier. Il va au port, mais ce port est à 
rin6ni, et le uavire, s'en approchant toiyours, ne 
pourra jamais l'atteindre. 

Une autre conséquence de ces idées, c'est qu'il 
n'y aérien d'absolu dans les doctrines* Tout y 
est changeant, relatif, vrai pour une époque et 
faux pour une autre. L'absolu, quelque part qu'il 
se trouvât, serait une halte. Supposeï-le en reli- 
gion, en politique, en philosophie, il y aura là \m 
point fixe qui commande un arrêt, qui pose une 
limite. Or l'esprit humain n'en doit point avoir. 
Pour que son action ne soit pas gênée, il faut 
qu'autour de lui comme en lui-même, il n'y ait 
rien d'immuable. Aussi le véritable nom de ces 
évolutions incessantes^ ce n'est pas progrès, mais 
plutôt, comme on Ta dit, déplacement» 

Nous ne serons pas embarrassé pour recon- 
naître quelle est la traduction pratique de ce sys- 
tème. Ainsi conçu, le progrès mène logiquement 
à la révolution. Car si l'humanité n'avance qu'à 
la condition de ne jamais regarder en arrière, ai 
changer et s'améliorer sont des termes synonymes, 
plus les innovations seront radicales, plus le pro- 
grès accompli sera considérable. Le bouleverse- 
ment de toutes choses est donc à l'ordre du jour; 
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Tanarcbie devient rinrtrument le plua puissant 
des conquêtes que l'avenir est appelé à faire, seul 
le statu quo est essentiellement rétrogradé. C'est 
à lui| et i tout ce que Ton voudra comprendre 
sous ce terme odieux, que la guerre doit être dé- 
clarée, Toute tradition déjà existante, tout ordre 
qui tendrait à s'établir définitivement, toute orga- 
nisation présentant des conditions de durée se- 
raient autant d'obstacles. La loi du progrès se ré- 
duit à une seule formule ; abolir ce qui est ancien 
et refaire à nouveau Tbumanité entière. 

Si je ne me trompe, ces conséquences sont plus 
que suffisantes pour révéler tout ce qu'il y a de 
faux dans la doctrine panthéiste. Au fond, c'est le 
vieux fatum du paganisme ressuscité, avec cette 
différence que, chez les Grecs et les Romains, 
l'homme luttait du moins, avec sa liberté, contre 
ces entraves de fer qui enserraient sa vie, et, s'il 
succombait dans un combat inégal, du moins sa 
mort n'était pas sans gloire ; au lieu que la triste 
philosophie dont je parle supprime en nous le 
principe même aussi bien que le motif de la résis- 
tance. Hommes et peuples, elle veut que tout s'a- 
bandonne à la fois ; c'est demander de nous Tabdi- 
cation de notre grandeur, ou plutôt l'extinction 
même de notre nature. 

Non, s'il y a un progrès humain, ce progrès ne 
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sera pas le fait d'une nécessité sans intelligence, il 
sera au contraire le fruit de nos efifbrts, Tœuvre 
de notre liberté. Dites-nous que les ressources 
dont nous a dotés le Créateur, sont capables d'ex- 
pansion et de développement, dites-nous que la 
volonté du Ciel est que nous marchions dans les 
voies qu'il nous montre^ voilà le langage que nous 
acceptons, voilà l'ambition noble et généreuse 
pour laquelle nous nous sentons prêts à sacrifier 
notre vie; pourvu toutefois qu'en faisant, dans la 
question du progrès, la part légitime de la liberté, 
vous n'oubliiez pas celle qui revient de droit à 
l'autorité. 



CHAPITRE XII 

PROGRÈS DE LA PENSÉE; SYSTÈME RATIONAUSTE 

SPIRITUALISTE. 



Différence entre ce système et le précédent. Il supprime la provi- 
dence spéciale. — Arguments philosophiques. — Elssai de démons- 
tration historique. — Cette théorie est contraire à l'histoire et à la 
vérité. — Dans quelles conditions l'esprit humain avance. 



Le système du rationalisme spiritualiste est à 
une grande distance du précédent; nous nous 
garderons bien de confondre ces deux causes ou 
de les regarder comme solidaires. 

En efifet^laphilosophiespiritualiste^loin de sup- 
primer Dieu, professe pourlui un souverain respect. 
Elle confesse son unité, sa liberté, tout comme elle 
admet la liberté et la personnalité de Thomme. 
Nos adversaires reconnaissent avec nous la grande 
cause créatrice ; seulement ils ne veulent pas que 
Celui qui a fait le monde, puisse le gouverner par 
une providence spéciale. Ils lui défendent de re- 
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me tire jamais la main à son ouvrage matériel, pour 
en diriger les mouvements ou pour y modifier le 
jeu des ressorts ; encore moins lui accordent-ils 
le pouvoir d'intervenir dans les faits moraux de 
rhumanité, autrement que par ces lois générales, 
posées au commencement et immuables comme 
Tessence divine elle-même. 

Une de ces lois c'est le progrès de ta nature in- 
telligente ; et ce progrès doit être exclusivement 
Tœuvre de notre liberté. 

En effet, l'interveation divine mise de côté, et 
la grâce déclarée impossible, il ne reste plus 
d'autre moteur, dans l'ordre moral, que la volonté 
humaine. C'est donc elle toute seule qui est .ap- 
pelée à réaliser le progrès. Elle seule tient le fil de 
nos destinéef , 

Mais, dira-t'On, la volonté créée est mobile, ca- 
pricieuse, siyette à faillir; si c'est d'elle quç Thu- 
manité doit attendre 9on ajàiéliorationj comment 
pourra-t-elle être jamais assurée d'arriver au 
terme? La pensée, au lieu d'avaucer, m reculera- 
t-elle pas en arrière? Et les mœurs, au lieu de de- 
venir plus saines, ne sont-elles pas exposées a être 
de plus en plus envahies par la corruption? 

Ici, nos philosophes répondent par une distinc- 
tion analogue à celle que nous avons indiquée 
tout à rheure. Non sans doute, disent-ils, le libre 
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arbitre n'est pa» impecoable, et Tétat social lui- 
même n'amène pas chaque individualité à sa per- 
fection. Mais cas erreurs de détail se corrigent 
dans l'ensemble. L'espace profite, même des 
fautes ou des erreura qui se recontrent dans les 
particuliers, et, si chacun^ pris à part, n'est point 
assuré d'arriver au but, l'humanité entière en ap- 
proche néanmoins tous les jours davantagSt 

Sans envisager cette doctrine dans son en- 
semble, bornons-nous à ce qui concerne le progrès 
intellectuel. Ne voyez-vous pas, poursuivent nos 
adversaires, que la société est rhéritière naturelle 
de tous les hommes puissants par la pensée, et 
que chaque jour elle recueille les successions les 
plus riches. Une sorte de main-morte universelle 
s'établit à son profil; l'humanité reçoit et n'aliène 
pas. Les idées meurent-elles donc avec ceux qui 
ont eu la gloire de les produire à la lumière ? Qui 
ne voit que les découvertes se conservent et se per- 
fectionnent; que la plupart des initiatives heureuses 
se perpétuent ; que les sciences vont se constituant, 
parce que le génie qui les fonda^ donne la main, à 
travers le temps, au génie qui les contrôle ou ^qui 
pousse phis loin leurs conquêtes; que l'industrie, 
appliquant ces données, bénéficie^ à son tour, de 
tous les efforts de l'esprit humain, et traduit en ré- 
sultats utiles pour le bien-être commun les spécu- 
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latioDs même les plus abstraites et les plus déga- 
gées de la matière ? 

Il est vrai que Part moderne a beaucoup désap- 
prisy mais c'est qu'il a trop voulu briser avec les 
grandes traditions que les âges précédents lui 
avaient léguées. Et puis il est à remarquer que 
souvent le progrès esthétique ne marche pas de 
pair avec celui de la pensée ; celui-ci est surtout 
une question de temps, celui-là est plutôt une 
question de génie. Or le génie n'est attaché à au- 
cune époque. Dieu seul connaît l'heure à laquelle 
il doit paraître. 

L'histoire est aussi invoquée par ces philosophes 
à Tappui de leurs assertions. Telle qu'ils la conçoi- 
vent et qu'ils la retracent, elle n'est tout entière 
qu'un hommage rendu à notre nature, un monu- 
ment élevé à la gloire de la liberté. A la liberté 
on rapporte tous les progrès accomplis dans 
l'ordre intellectuel, et, si ces progrès n'ont pas 
été plus rapides, c'est que la pression de l'autorité 
y a mis obstacle. Du reste^ l'essor des esprits a 
bien pu être contenu quelque temps, mais non en- 
tièrement arrêté. Parfois il semble que la pensée 
humaine traverse une période de stagnation et de 
sommeil; on dirait que le flambeau va s'éteindre 
et que toute lumière va disparaître. C'est l'hiver 
de ridée civilisatrice, et quelquefois cet hiver dure 
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des siècles. Mais prenez garde : un travail latent 
s'opère alors dans les profondeurs mystérieuses de 
rhumanité,en même temps que l'immobilité règne 
h la surface. Qu*un rayon de soleil vienne à luire, 
qu'une idée se lève et éclaire le monde, la vie des 
sociétés va se réveiller, comme une sève longtemps 
contenue ; Thumanité, entrant dans une phase 
nouvelle, fera tout à coup un de ces pas de géant 
qui montrent bien qu'elle n'avait jamais été entiè- 
rement stationnaire. 

Je crois avoir assez fidèlement reproduit les 
idées d'une école nombreuse d'historiens, de phi- 
losophes, de littérateurs^ décidés à reconnaître en 
toutes choses la loi du progrès intellectuel, et à 
en faire tous les honneurs aux forces de notre 
nature. 

Qu'avons-nous à reprocher à ce système? Une 
seule chose : c'est qu'il ne tient compte ni de la 
vérité historique, ni de la vérité philosophique. 

Nous ne nions pas le progrès. S'il peut être 
parfois contestable, quand il s'agit des mœurs, 
nous pensons qu'il existe à la longue, habituelle- 
ment au nioins, pour un certain ordre d'idées. 
Mais, du moment qu'on établit en principe qu'une 
époque est toujours supérieure à celle qui la 
précède, on se jette dans un dédale d'où il est 
impossible de sortir, si ce n'est en torturant les 
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faits pour les plier au système. Comment nier les 
faux pas non-seulement des individus, mais des 
nations, mais de l'humanité entière ? Que de dé- 
viatîons^ qui ne seraient jamais redressées, si Dieu 
lui-même n'intervenait t Pourrait-on nous dire, 
par exemple, en quoi les idées religieuses avaient 
progressé durant tant de siècles de paganisme? 
Celles des Romains, au temps d'Auguste, étaient- 
elles b^ucoup plus justes et plus saines que 
celles des contemporains de Romulus, ou celles 
de l'ancienne Grèce ? Leurs dieux étaient-ils plus 
honnêtes? la manière de les honoi^er^ plus digne, 
plus raisonnable? 

Près d'eux, au contraire, au milieu même de 
cette société avenue et corrompue, le Juif con- 
servait sa foi séculaire et son antique tradition. 
Était-ce le progrès qui lui avait appris à ne fléchir 
le genou que devant un seul Dieu? Au point de 
vue de la culture intellectuelle, n'était-il pas bien 
souve&t inférieur de tout point à «et adorateur 
des iddes, qui passait près de lui le front haut, 
dans cette Rome, rendex-vous de toutes les erreurs 
comme de toutes los nations de la terre ? Cepen- 
dant, sous le rapport religieux, quelle différence 
entre ces deux philosophies î L'un en lisant un 
vieux livre, feuilleté déjà par plus de trente gé- 
nérations, a appris Bur Dieu ot sur Thomme pins 
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de vérités que n'en tait eneore, de nos jourH, 
celte religion qui ie dit purement naturelle. 
L'autre, malgré l'héritage que lui ont légué près 
de deux mille ans de recherches, en est encore à 
ignorer le premier mot de la science indispensable 
pour donner un but à la Yie humaine. En yéritc, 
s'il y a quelque part un démenti solennel Jeté 
à la doctrine du progrès par les seules forces de 
Tintelligence, il est dans ce fait aussi éloquent 
qu'incontestable. 

ie fais peu de cas des raisonnements, quand il 
sont en contradiction avec l'histoire. On me dit : 
L'esprit humain ne peut manquer d'avancer. Je 
réponds : Oui, dans les sciences expérimentales, 
tii où kl découverte de l'un s'ajoute aux observa- 
tions dee autres \ car^ tôt on tard, û viendra queU 
qu'un qui joindra bout à bout ces expériences, et 
obtiendra ainsi une somme de connaîasances su- 
périeure à chacune prise en particulier. L'esprit 
humain dmt avancer : oui encore, dims les «cieiiees 
mathématiques, là où un théorètne démontré en^ 
^ndre comme naturellement un autre théorème^ 
«ans que jamais la lumière ^ea puisse être con« 
tesiée, ni le doute intervenir pour renv^merles 
assises établies auparavant. L'esf»*it humain doit 
avancer: oui enfin, si l'on vsut^ dans tout ce qui 
emeeme ht ^srâence de la iMAure^ l'inveiittoii des 
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arts, la connaissance des secrets que nous allons 
dérobant successivement à la création. Mais que 
Tesprit humain, par lui-même et en vertu de 
la liberté dont il est pourvu, doive nécessaire-. 
ment progresser dans la possession de la vérité 
philosophique, et surtout de la vérité religieuse, 
que dans cet ordre de choses, avant comme après 
Jésus-Christ, chaque siècle signale un progrès, 
chaque période révèle un pas en avant, c'est là 
une assertion que nul sophisme ne saurait établir, 
parce que la conscience du genre humain la con- 
tredit, et qu'elle est en opposition absolue avec 
les révélations que nous apportent les annales de 
tous les peuples. 

On sait assez quelles sont les conséquences 
de la notion du progrès, telle qu'elle est conçue 
par le spiritualisme rationjiliste. C'est, en philo- 
sophie, la négation absolue du surnaturel; c'est, 
en religion et en politique, l'idée du développe- 
ment progressif^ adoptée comme dogme fonda- 
mental et devenant la règle de toutes choses. 
Faut-il s'étonner qu'on rêve la transformation du 
christianisme comme celle de la société, et qu'on 
cherche à refaire l'Évangile, en même temps 
qu'on veut bouleverser la carte du monde ? 

Ne nous y trompons pas, ces théories sont pour 
beaucoup dans les troubles qui nous agitent, dans 



DANS LA FOI CATHOLIQUE. Sl'i 

les commotionB dont nous sommes victimes. Si la 
révolution est fille du principe panthéiste^ Tes- 
prit libéral avancé, qui lui donne ordinairement 
la main, descend en ligne directe de la notion 
rationaliste. C'est lui qui déclare que Thumanité, 
entrant dans des voies nouvelles, doit désormais 
briser avec la tradition, et chercher, à la lumière 
de la raison toute seule, des institutions capables 
de répondre à ses besoins. C'est lui qui nous 
prophétise une religion de l'avenir, dernière et 
définitive conquête de l'homme, laquelle surpas- 
sera autant la religion du Christ que les institu- 
tions modernes l'emportent sur celles du moyen 
âge. C'est lui enfin qui, regardant la civilisation 
comme une œuvre purement humaine, nie que 
TÉglise catholique y ait pris aucune part, repré- 
sente la société fondée par Jésus comme livrée à 
des instincts essentiellement rétrogrades, combat 
sa doctrine comme contraire au progrès, s'efforce 
de renverser son autorité, comme le dernier 
obstacle qui arrête le mouvement imprimé aux 
générations contemporaines. 

Philosophie aveugle et imprudente, qui , mal- 
gré des expériences tant de fois réitérées, n'a rien 
désappris de ses préjugés, rien oublié de ses haines 
et de ses rancunes! Montrons-lui, si elle veut 
ouvrir les yeux, que le progrès véritable de la 

20 
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pensée ne peut s'accomplir que dans une heureuse 
alliance de la liberté et de l'autorité , je veux dire 
par l'effort de l'homme, sans doute , mais de 
l'homme éclairé, contenu, redressé même, au 
besoin^ par la vérité religieuse. 



CHAPITRE XIII 



PROGRÈS DE LA PENSÉE, SOLUTION CATHOLIQUE. 



Exagérations de quelques éorivains. — La chute n'a pas rendu 
absolument tout progrès impossible. — Mais le progrès naturel ne 
saurait être complet ni salutaire. — La révélation seule produit le 
progrès religieux et moral. — Il favorise tous les autres. — r Ob- 
jection tirée de l'immobilité. — Réfutation. 



Les catholiques ne peuvent adopter sur cette 
question ni la théorie panthéiste^ ni la notion ratio- 
naliste. Mais quelques-uns se sont parfois égarés, 
dans la réfutation de ces erreurs. Poussant trop 
loin, ils en sont venus à nier tout progrès dans 
Tordre naturel, et à n'en admettre d'autre que 
celui qui vient du christianisme. Exposons briè- 
vement les motifs qui les induisaient dans cette 
opinion excessive. 

L'homme est déchu, disaient-ils, tel est le seul 
point de départ historiquement vrai et philoso- 
phiquement légitime. Depuis la faute originelle, 
Thumanité, sortie de son état normal, ne peut, par 
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elle-même, que s'en éloigner tous les jours davan- 
tage. Sa marche ne sera donc pas un progrès, 
mais une déchéance. Ce qu'on nous raconte de ses 
développements spontanés repose sur unsophisme; 
les faits proclament que l'ignorance et la corrup- 
tion ont été grandissant^ jusqu'à ce que le remède 
ait élé appliqué au mal par une intervention divine. 
C'est donc la grâce toute seule qui est la source du 
progrès. D'ailleurs, l'état social lui-même, auquel 
on recourt pour l'en faire dériver, est né du besoin 
de réparation qui a suivi le péché ; les pouvoirs 
publics, armée pour maintenir la paix, sont le 
résultat du mal moral, ils appartiennent à un 
ordre qui n'est plus l'ordre primitif ni celui de la 
nature. 

Cette persuasion, où le vrai est mêlé au faux, a 
coutume d'entraîner une sorte de réprobation 
à priori pour tout ce qui vient des forces natu- 
relles de l'homme. Ellecrée des répulsions profon- 
des , elle suscite une aversion instinctive pour 
ce qui est moderne, en fait d'institutions et 
d'idées. 

Essayons de dégager la saine doctrine des exa- 
gérations, qui en altèrent la pureté. Oui, la dé- 
chéance est un fait ; mais un fait dont nous n'a- 
vons la pleine certitude que par la foi. Le specta- 
cle de Tétat actuel du monde met bien sur la voie 
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pour le trouver, il fournit des indications pré- 
cieuses, et rend la donnée révélée non-seulement 
acceptable rationnellement, mais souverainement 
vraisemblable; il a même amené certains philo- 
sophes païens à la soupçonner, tout en la défigurant 
dans des hypothèses plus ou' moins étranges : 
mais démontrer d'une manière péremptoire que 
la situation actuelle de Thomme est le résultat 
d'une prévarication, c'est ce que la raison hu- 
maine toute seule ne saurait faire. 

D'ailleurs, la chute, en courbant l'humanité vers 
la terre, n'a pas entièrement brisé ses forces. Elle 
a affaibli l'intelUgence, elle ne Ta pas étouffée. Elle 
a suscité des passions ; et, parce que leur impul- 
sion est violente, il est d'avance indiqué que le 
grand nombre s'y laissera emporter ; s'ensuit-il 
néanmoins qu'en tout et toujours le bien sera 
vajticu par le mal, et surtout qu'il n'y aura jamais 
aucun développement véritable dans l'ordre des 
idées? Ce serait assurément s'abuser que d'aller 
jusque-là . 

Dernièrement un homme d'État éminent trou- 
vait la cause principale llde nos déceptions et 
de nos mécomptes dans l'oubU du dogme chré- 
tien sur le péché originel (1). Il avait mille fois 

(1) M. Gnlzot, l'Église et la Société chrétienne en 1861. 
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raison, en ce sens que les vices et les faiblesses de 
riiumanité sont des obstacles persévérants, avec 
lesquels il faut compter, sous peine de se bercer 
d'illusions et de chimères. 

Ces vices et ces faiblesses n*éclipsent pas néan- 
moins totalement là lumière; Thumanité serait 
trop malheureuse, si elle vivait au jour le jour, 
sans rien retenir, sans rien apprendre dans son 
long pèlerinage. 11 est des idées que le temps 
dégage, des institutions que Texpérience mûrit ; 
en un mot, rien n'empêche que nous n'admet- 
tions un certain progrès naturel, qui n'est pas, di- 
rectement du moins^ l'effet de la grâce ni l'œuvre 
du christianisme. 

Suivant la doctrine de S. Thomas, la nature 
humaine n'a pas été tellement ruinée par le péché 
qu'elle soit tout à fait privée de ses ressources. Elle 
peut encore accomplir quelque bien particulier : 
les améUorations matérielles, les perfectionnements 
de l'agriculture et de l'industrie, ce qui tient aux 
communications entre les hommes et à une cer- 
taine civilisation, en un mot cet ensemble de 
choses que l'on comprend parfois exclusivement 
sous le nom de progrès, sont encore de son res- 
sort (1). 

(1) s. Thom. I p., q. cix, a. 2. 
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Elle peut aussi réaliser ud certain bien dans 
Tordre moral, mais non pas toutefois observer la 
loi entière , parce que toujours il y a en elle des 
défaillances. S. Augustin, le grand défenseur de la 
grâce, reconnaît toutes ces choses. Il nous montre 
les pas de géant que les nations païennes avaient 
faits, dans un certain ordre; seulement il kc plaint 
que ce fût hors de la voie du salut. Leurs efforts 
avaient réussi à orner la cité de la terre, ils étaient 
demeurés stériles pour fonder en eux la cité du 
ciel. 

Quant à la société civile et aux pouvoirs pu- 
blics, on ne saurait aucunement s'arrêter à l'opi- 
nion qui leur assigne la chute comme principe 
et comme origine. Le même S. Thomas enseigne 
expressément que Thomme, de sa nature, est un 
être social^ que ce caractère aurait déterminé sa 
condition et sa manière d'être^ aussi bien dans 
l'état d'innocence que dans l'état déchu, que le 
pouvoir aurait existé dans un cas comme dans 
l'autre (1). Seulement, si Adam n'avait point pé- 
ché, on n'aurait pas vu cette domination de 
l'homme sur l'homme^ d'où résulte la servitude ; 
l'esclavage est un des fruits amers de la déchéance. 
Peut-être aussi la puissance civile n'aurait-elle pas 

(1) s. Thom. I p., q. xcvi, a. 4. 
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eu besoin d'exercer la coaction. Cependant rien 
ne le démontre : car la persévérance du premier 
homme ne rendait pas tous ses descendants im- 
peccables; et quand même on ne supposerait 
pas, parmi eux, de fautes théologiques, il au- 
rait certainemedt pu exister de ces oppositions 
do volonté, que TÉcriture nous montre, en quel- 
ques endroits, même parmi les esprits bienheu- 
reux. L'infraction de certaines lois humaines au- 
rait dû être prévenue ou réprimée par un certain 
déploiement de force . 

Ni la société, ni le droit, qui la fonde et qui la 
conserve , ne sont donc de seconde main ; pour 
trouver leur source commune, il faut remonter 
jusqu'au premier plan du Créateur. De fait, il est 
vrai, l'homme n'a vécu dans l'état civil que lors- 
qu'il était déjà coupable ; la déchéance a imprimé 
son cachet à toutes nos institutions, elle a profon- 
dément modifié les rapports, et changé, en quelque 
façon, le caiactère de l'autorité, aussi bien que la 
nature des gouvernements ; cependant ces modifi- 
cations ne nous empêchent pas de reconnaître, dans 
la constitution sociale, une nécessité primitive, 
fondée sur l'essence même de l'humanité. 

De tout cela il résulte que la nature, même 
telle que le péché l'a faite, pourra encore produire 
quelques bons fruits, que tout n'est pas nécessai- 
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rement vicié ni dans la littérature du paganisme, 
ni dans sa pbdlosophie ; que nous pouvons admirer 
Dieu dans son œuvre, non-seulement là où la grâce 
a semé la plénitude de la vérité, pour recueillir la 
plénitude de la vertu y mais là même oùThumanité, 
privée des lumières surnaturelles, a été réduite à 
marcher à tâtons dans ses propres ténèbres, creu- 
sant a?ec effort le laborieux sillon, que ses sueurs ne 
parvenaient pas entièrement à féconder. Car si la 
moisson n'était pas riche, pourtant le travail n 
demeurait pas entièrement inefficace. 

Ainsi ce que nous nions ce n'est pas toute es- 
pèce de progrès naturel, c'est un progrès naturel 
complet, suffisant et véritablement salutaire. 

Et d'abord, est-il possible de constituer la reli- 
gion en dehors delà base révélée ? M. Jules Simon 
l'a essayé. Lorsque son livre parut, il n'y eut qu'un 
cri de toutes parts : incrédules et croyants, ratio- 
nalistes et catholiques s'accordaient à proclamer 
que l'auteur, malgré son talent incontesté, avait 
radicalement échoué dans cette tentative. D'où 
vient cet insuccès? Ëst-cequ'ilne saurait y avoir une 
religion purement naturelle ? Plusieurs l'ont dit et, 
à notre avis, ceux-là se trompaient; en principe, ils 
allaient trop loio^ mais, dans l'espèce, leurjugement 
était tout à fait légitime. Qu'est-ce^ en effet, qu'une 
rehgion sans prière, sans culte ^ sans sacrifice. 
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sans sacerdoce, comme celle dont M. Jules Simon 
s*est fait Tinventeur? La religion ne devient- elle 
pas même totalement impossible^ du moment 
qu'on supprime, ainsi qu'il le fait, toute Provi- 
dence spéciale, toute communication de Dieu a\ec 
rbonune. 

Il y a pourtant une religion naturelle, mais 
bien différente de celle-là. Toutes les théologies en 
attestent l'existence/en énumèrent les dogmes, en 
font ressortir les lois. Cette religion aurait pu suf- 
fire à l'bumanité, dans une autre hypothèse; dans 
l'ordre actuel, elle ne lui suffit plus. Le tort princi- 
pal de nos philosophes, c'est de se placer à un point 
de \ue exclusif, de faire abstraction d'une partie 
des faits, de ne considérer l'homme que tronqué, 
décapité, pour ainsi dire, de ce qui fait sa force et 
sa gloire, de réduire toutes choses à des proportions 
mesquines, au lieu de leur laisser la stature et 
l'ampleur que Dieu leur a données. 

11 est un fait qui domine et agrandit tout le 
reste. Dieu est intervenu dans le développement dé 
rhumanité. Lui-même s'est chargé de diriger ses 
pas, de lui ouvrir la voie du progrès. 

Pourquoi donc, ô philosophes, défendez-vous à 
la révélation de venir s'ajouter aux vues trop courtes 
de la nature ? Quoi I vous êtes inondésdejsalumière 
et vous révoquez en doute sa possibilité ! Vous dis- 
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cutez sur Texistence du soleil, alors que ses rayons 
éclairent pour vous toutes choses; ah! c'est en 
Tain que vous épaississez sur vos tâtes le nuage des 
préju gés aveugles et les ombres volontaires de votre 
docte ignorance, l'astre que Dieu a fait briller pour 
vous , perce tous ces brouillards, et vous force à 
confesser, malgré vous^ son action bienfaisante sur 
le monde. 

Le christianisme n'est pas précisément la cause 
du progrès matériel; ce n'est là ni son but, ni sa 
sphère. Néanmoins qui pourrait nier la puissante 
impulsion qu'il lui imprime, par l'élévation même 
à laquelle il tient lésâmes, par le respect qu'il leur 
inspire pour tout ce qui se rapporte à Thumanité, 
par l'opposition qu'il met à la violation des droits 
d'autrui, par l'ordre qu'il favorise, par la paix 
qu'il conseille et procure, par les victoires conti- 
nuelles qu'il fait remporter sur les passions mau- 
vaises, ces véritables ennemies du progrès, qui, si 
elles ne sont combattues, finissent par amener la 
décadence des peuples et par éteindre dans la boue 
la flamme de leur génie? 

Ce qu'on appelle le progrès politique n'est pas 
non plus une émanation directe^ immédiate de la 
religion. L'Église n'est point exclusivement dé- 
clarée pour telle ou telle forme de gouvernement; 
elle laisse les nations régir, comme elles l'en- 
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tendent, leurs intérêts humains, et, s'accommo- 
dant à tous les régimes comme à tous les climats, 
elle ne repousse aucune des institutions sociales 
que les siècles voient se succéder^ pourvu qu'il n'y 
entre rien d'injuste ni de tyrannique. Mais si le 
progrès politique n'est pas, absolument parlant, 
un produit de l'Évangile, combien ne doit-il pas 
cependant à la diffusion des idées chrétiennes? 

Pour que nos institutions donnent des garanties 
à tous les droits, il faut que les droits soient 
connus. Or, qui les a mis en lumière, sinon l'éta- 
blissement du christianisme? Avant cette époque, 
quel respect avait-on pour la dignité de l'homme ? 
Comment comprenait-on la famille ? Quelle idée 
se faisait-on de la femme, de l'enfant, de l'es- 
clave ? 

Depuis que les notions du juste et de l'injuste 
ont été remises à leur place, que la famille, la cité, 
l'Etat ont été redressés sur leur véritable base, que 
l'individu a cessé d'être tout, et l'humanité rien, 
nous oublions trop souvent d*où nous est venue 
l'intelligence. Nous serions même en danger de le 
perdre totalement de vue, si, près de nous, des sys- 
tèmes antichrétiens n'apparaissaient toujours, 
comme un éclair sinistre, montrant Tabime où 
nous pourrions tomber, du moment que cesserait 
l'influence du Christ. 
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Gertaios écrivains, pour prouver que la religion 
est étrangère à ce progrès j^ vont répétant que les 
nations catholiques ne sont pas toujours les mieux 
gouvernées. C'est déplacer la question et mon- 
trer peu de sagacité. Une fois que les maximes 
proclamées par Jésus-Christ ont été popularisées, 
qu'elles sont entrées dans les mœurs générales, et 
devenues, en quelque sorte, du domaine commun, 
il n'est certes pas impossible que certains peuples, 
aujourd'hui en dehors de TEglise, aient une légis- 
lation plus parfaite^ une constitution plus libérale 
que quelques autres demeurés toujours dans son 
sein. Qu'en conclure? Tout simplement que, dans 
les résultats, il faut tenir compte du caractère, 
des vertus naturelles, des antécédents historiques 
et de mille autres circonstances entièrement indé- 
pendantes de la religion. Le christianisme jette 
partout la bonne semence ; mais la récolte est plus 
ou moins prompte, plus ou moins abondante, selon 
la nature du terrain, comme aussi selon les soins 
de ceux qui ont été chargés de la culture. Du reste, 
défions-nous de ces parallèles que dicte d'ordi- 
naire une étonnante partialité, et qu'on a presque 
toujours le dessein arrêté de faire tourner au dé- 
triment de l'orthodoxie. 

L'action de l'Évangile est directe sur les indi- 
vidus et sur les sociétés^ au point de vue du pro- 
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grès moral. Lui seul, en effet, produit des vertus 
solides, des dévouements constants^ des caractères 
grands et généreux. C'est ici qu'éclate la supério- 
rité des nations chrétiennes. Qui oserait aujour- 
d'hui comparer à leur civilisation celle qui a été 
l'œuvre du Coran , celles qu'ont produites les lois 
de Manou ou les livres de Confucius? 11 y a 
comme une atmosphère d'idées saines et élevées, 
que respirent, parmi nous, ceux-là mêmes qui pa- 
raissent le plus étrangers aux croyances et aux 
pratiques religieuses. C'est à ce milieu essentiel- 
lement évangélique qu'on doit ces grands prin- 
cipes de justice, de probité, qui forment le fond 
de la morale universelle, et dirigent encore, 
malgré des déviations partielles, les grands cou- 
rants de l'opinion. Ceux qui les oublient le plus 
ne peuvent entièrement se soustraire à leur in- 
fluence. Qu'on cherche ailleurs si les notions d'é- 
quité, de désintéressement, de générosité font, au 
même degré, partie du sens public, si elles s'im- 
posent de même irrésistiblement par la force de la 
conscience populaire. 

Certes, on trouvera une différence infinie entre 
les contrées illuminées par la foi et celles qui n'en 
ont pas reçu le bienfait. Le rayon parti du Calvaire 
trace sur la carte du monde une ligne de démar- 
cation plus distincte encore que celui du soleil. 
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Ce qu'il n'atteint pas est dans la nuit, ce qu'il 
éclaire seul est en pleine lumière. 

Quant aux furogrès qui intéressent, d'une ma- 
nière plus spéciale encore, les adversaires aux- 
quels nous nous adressons, je veux dire le progrès 
de la pensée philosophique , le progrès du sens 
esthétique, qui saisit le beau et le reproduit, soit 
dans les œuvres de littérature, soit dans les arts, 
le catholicisme, on l'a montré mille fois, a sura- 
bondamment fait ses preuves • 

Il est, nous dit-on, attaché à la tradition. Oui 
sans doute, mais en tant que la tradition est l'in- 
terprète du vrai, non d'une autre manière. L'au- 
torité qu'il accepte est une sauvegarde et qon une 
barrière, un rempart ou un abri, non une chaîne 
et une servitude. 

Qu'y a-t-il de plus immuable que le dogme? Et 
néanmoins, au point de vue catholique, le dogme 
est susceptible d'extension, de développement. Il 
avance, non pas en rompant avec son passé ou en 
se retournant contre lui-même, mais en s'élargis- 
sant de jour en jour, soit quant à l'objet qu'il 
embrasse, soit quant à Tintelligence qu'il en fournit 
et aux clartés qu'il y répand. 

Si le dogme lui-même progresse, comment 
s'opposerait-il au mouvement qui se fait autour de 
lui, dans le domaine de la science? Croit-on qu'il 
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la veuille parquer pour toujours dans le champ 
trop étroit où elle était autrefois circonscrite ? Non^ 
non, loin de redouter ses progrès, le dogme les 
provoque et les appelle. La vérité chrétienne, sûre 
d'elle-même, donne la main à tous les généreux 
efforts qui ont pour but la recherche de la vérité 
profane. Elle encourage les tentatives, elle bénit 
les succès, et si elle pose sur la route des signaux 
destinés à signaler les périls^ ce n'est pas plus 
dans son propre intérêt que dans celui de la science 
elle-même. Ne sait-on pas, en effet, quels retards 
entraînent ces déraillements de la pensée, qui la 
jettent pour longtemps loin de la voie à suivre 
et loin du but à atteindre. 

Nos rationalistes ne voudraient rien de sem- 
blable. Pour eux, la liberté consiste à ne redouter 
aucun danger, à pouvoir, de gaieté de cœur, se 
jeter dans tous les précipices. La religion, pour leur 
plaire, devrait consentir à abdiquer son histoire, 
à se modifier dans son fond, ou plutôt, à se laisser 
transformer entre leurs mains jusqu'à périr^ afin 
que, sur ses ruines, on puisse établir un christia- 
nisme nouveau, uniquement du fait de la raison 
humaine. 

Eh bien, la raison elle-même se charge de ré- 
futer ces idées mensongères. Comment pourrait-il 
y avoir progrès, pour elle, à nier aujourd'hui ce 
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qu'elle affirmait hier, alors que son affirmation 
d'hier était un progrès , alors que sa foi de de- 
main doit encore démentir sa foi d'aujourd'hui? 
Si la croyance à la révélation a fait avancer 
l'humanité , se peut-il qu'aujourd'hui la première 
condition pour aller au but soit de la regarder 
comme inadmissible? Quoi! l'Évangile, accepté 
comme divin, perfectionnait la pensée; mainte- 
nant il la déforme et la dépare ! Il fallait croire au 
surnaturel, au miracle^ à la divinité de Jésus- 
Chrit; désormais, sous peine de reculer, il faudra 
regarder toutes ces choses comme autant d'ab- 
surdités et de chimères ! 

Concevoir ainsi le progrès, n'est-ce pas le ré- 
duire à des oscillations perpétuelles, à un mouve- 
ment de va-et-vient entre des abîmes? 

Avant de demander aujourd'hui à un philo- 
sophe : Croyez-vous à la religion? je lui demande : 
Croyez-vous à la vérité? S'il me dit : Non, toute 
question de progrès est définitivement écartée 
comme niaise et ridicule; mais s'il me dit : Oui, 
il ne lui sera plus permis, sans doute, de mettre le 
progrès dans la contradiction, ni d'admettre que 
l'humanité avance en proportion du mépris qu'elle 
professe de ses convictions légitimes et de ses 
traditions salutaires. 

Nous autres chrétiens, nous croyons à l'ab- 

21 
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8olu. Nous en approcher sans cesse par une intel- 
ligence plus large et plus claire, c'est pour nous le 
progrès de la pensée ; ce progrès se fait lentement, 
et il ne sera tout entier accompli que le jour où il 
y aura équation parfaite entre la vérité et l'esprit 
qui la représente. 
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Extrait de l'Encyclique de S. S. Pie IX, 
20 BOTembre 1846. 



( LES PREUVES RATIONNELLES DE LA FOI. ) 

c( Combien sont nombreuses^ combien admirables, 
combien magnifiquement splendides les preuves par 
lesquelles la raison humaine doit être amenée à cette con- 
viction profonde, que la religion de Jésus-Christ est divine, 
qu'elle a reçu du Dieu dû ciel la racine et le& principes 
de tousses dogmes, et ique, par conséquent, rien au monde 
n'est plus certain que notre foi; rien aussi qui soit plus saint 
ou qui produise plus de sécurité, rien qui s'appuie sur 
des bases plus inébranlables! C'est cette foi, qui est la 
maîtresse de la vie, le guide du salut, le contre-poison de 
tous les vices, la mère et la nourrice féconde de toutes 
les vertus. Démontrée par la naissance, la vie, la mort, 
la résurrection, la sagesse, les prodiges, les prophéties 
de son divin auteur et consommateur Jésus-Christ ; ré- 
pandant de tous côtés la lumière de sa doctrine surna- 
turelle; enrichie des trésors inépuisables et vraiment cé- 
lestes de tant de prédictions inspirées à ses prophètes, du 



332 APPENDICE. 

resplendissant éclat de ses miracles^ de la constance de 
tant de martyrs; illustrée par la gloire de tant de saints 
personnages, de plus en plus insignes et remarquables, 
elle porte partout les lois salutaires de Jésus-Christ ; et, de 
jour en jour, acquérant et puisant sans cesse de nouvelles 
forces dans les persécutions les plus cruelles, armée du 
seul étendard de la croix, elle a conquis Punivers entier, 
et la terre et la mer, depuis les monts qui touchent à l'au- 
rore jusqu'à ceux derrière lesquels se couche Tastre du 
ciel ; et, après avoir renversé les trompeuses idoles, dissipé 
les ténèbres épaisses de Terreur, triomphé des ennemis 
de toute espèce, elle a répandu les bienfaisants rayons 
de sa lumière sur tous les peuples et sur tous les pays, 
quel que fût le degré de férocité de leurs mœurs, de leur 
naturel, de leur caractère barbare, les courbant sous le 
joug si suave de Jésus-Christ et leur annonçant à tous la 
joie et le bonheur. 

a Certes, toutes ces magnificences resplendissent assez, 
en tout lieu, de Téclat de la puissance et de la sagesse 
divine, pour que toute pensée, toute intelligence puisse 
saisir promptement et comprendre facilement que la foi 
chrétienne est Pœuvre de Dieu. Donc, d'après ces splen- 
dides et inattaquables démonstrations, la raison humaine, 
amenée à reconnaître clairement et manifestement que 
Dieu est Fauteur de cette même foi, ne saurait plus re- 
culer en arrière ; mais, sans se laisser arrêter par les diffi- 
cultés ou par les doutes, elle doit à la foi une soumission 
entière, puisqu'elle reconnaît certainement l'origine di- 
vine de tout ce que cette foi enseigne aux hommes de 
croire et de pratiquer. 

a On voit ici manifestement dans quelle erreur profonde 
sont plongés ces esprits qui, abusant de la raison et regar- 
dant les oracles divins comme des produits de Tintelli- 
gence créée, osent les soumettre témérairement à leur in- 
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terprétation personnelle ; puisque Dieu lui-même a établi 
une autorité vivante, laquelle devait fixer et enseignei* 
le véritable et légitime sens de sa révélation céleste, et 
mettre fin, par son jugement infaillible, à toutes les con- 
troverses, soit en matière de foi, soit relativement aux 
mœurs, et tout cela, afin que les fidèles ne soient pas 
entraînés à tout vent dans les fausses doctrines,, ni en- 
veloppés dans les immenses filets de la malice et des 
aberrations humaines...» 



II 



Extrait de PAUoention de S. S. Pie KL, dans le 
consistoire dn 9 décembre 1854. 

( l'exagébation des forces de la raison.) 

a II est des hommes distingués par leur érudition qui, 
tout en avouant que la religion est le don le plus excel- 
lent que Dieu ait accordé aux hommes, font néanmoins 
un si grand cas de la raison humaine et l'exaltent à un 
degré tel, que, par la plus grande des folies, ils se figu- 
rent qu'elle doit être égalée à la religion elle-même. 
Par suite de cette vaine opinion, de leur part, les 
sciences théologiques leur semblent devoir être trai- 
tées de la même manière que les sciences philosophi- 
ques; tandis que les premières reposent pourtant sur 
les dogmes de la foi, lesquels l'emportent sur tout le 
reste en fermeté et en solidité , et que , d'autre part, les 
dernières sont développées et mises en lumière par la 
raison, qui est ce qu'il y a de plus incertain, vu qu'elle 
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change suivant la diversité des esprits^ et qu'elle est su- 
jette à des déceptions et à des illusions sans nombre 
Ainsi l'autorité de TEglise se trouvant rejetée^ le plus 
vaste champ est ouvert aux questions les plus difficiles 
et les plus abstraites^ et la raison de Thomme^ confiante 
dans ses faibles forces^ se donnant plus librement car- 
rière^ est ombée dans les erreurs les plus honteuses^ que 
nous n'avons ni le temps^ ni la volonté de retracer ici^ 
puisque vous les connaissez et les avez constatées par- 
faitement^ et qui ont aussi produit, pour la religion et 
dans l'ordre civil, les plus pernicieux effets. C'est pour- 
quoi il faut faire voir à ces hommes, qui élèvent plus qu'il 
ne convient les forces de la raison humaine, que cela 
est contraire à cette maxime très-vraie du Docteur des 
gentils : a Si quelqu'un pense qu'il est quelque chose, 
a tandis qu'il n'est rien, il se trompe lui-même. » Il faut 
leur démontrer combien c'est un trait d'arrogance de 
chercher la raison dernière des mystères, que, dans 
Texcès de sa clémence. Dieu a daigné nous révéler; 
d'oser se les approprier et les embrasser par l'impuis- 
sante et étroite raison de l'homme, puisqu'ils dépassent 
de très-loin les forces de notre intelligence, laquelle, 
suivant la parole du même apôtre, doit être captivée sous 
l'obéissance de la foi. 

a L'on ne peut douter encore que cette classe de parti- 
sans, ou plutôt d'adorateurs de la raison humaine, qui s'en 
font une maîtresse sûre, et, sous sa conduite, se pro- 
mettent toute espèce de bonheur, a oublié de quelle 
grave et cruelle blessure la faute du premier père a 
frappé la nature humaine, puisque, tout à la fois, l'esprit 
a été rempli de ténèbres et la volonté inclinée vers le 
mal. C'est pour cela que les plus célèbres philosophes de 
l'époque la plus reculée, quoiqu'ils aient excellemment 
écrit un grand nombre de choses, ont cependant souillé 
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leurs doctrines de très-graves erreurs; de là encore ce 
combat continuel que nous éprouvons en nous^ et dont 
parle TApôtre : a Je sens dans mes membres une loi qui 
a répugne à la loi de mon esprit, d Maintenant qu^il est 
constant que la tache originelle, propagée à tous les enfants 
d'Adam^ a affaibli la lumière de la raison^ et que le genre 
humain a fait une chute très-malheureuse de l'état pri- 
mitif de justice et d'innocence, qui trouvera la raison 
suffisante pour arriver à la vérité ? Qui niera qu'au milieu 
de si pressants dangers et de Tinfirmité si grande qui a 
atteint ses forces, Thomme, afin de ne point tomber et de 
n'être point renversé, ait besoin, pour son salut, des se- 
cours de la religion divine et de la grâce céleste? Or,ces 
secours. Dieu les donne, dans sa très-grande bonté, à ceux 
qui les demandent par une humble prière,seIon qu'il est 
écrit : « Oieu résiste aux superbes, mais il donne sa grâce 
a aux humbles.» C'est pourquoi le Christ Notre-Seigneur, 
s'adressant un jour à son Père, déclara que les mystères 
les plus profonds de la vérité n'avaient point été manifes- 
tés aux prudents et aux sages de ce siècle, qui s'enor- 
gueillissent de leur génie et de leur science, et n'admet- 
tent point que l'obéissance de la foi soit plus excellente ; 
mais, au contraire, aux hommes humbles et simples, qui 
s'appuient et se reposent sur l'oracle de la foi divine. Il 
importe que vous inculquiez ce salutaire enseignement 
aux esprits qui exagèrent la puissance de la raison hu« 
maine, au point qu'ils osent, par son travail, scruter et 
expliquer les mystères eux-mêmes, entreprise la plus in- 
sensée de toutes; efforcez-vous de les détourner d'une si 
grande perversité d'esprit, en leur faisant voir que la Pro- 
vidence n'a rien donné de plus excellent aux hommes que 
l'autorité de la foi divine, que c'est en elle qu'ils trouve- 
ront comme un flambeau dans les ténèbres, un guide à 
suivre pour arriver à la vie; qu'elle est d'une absolue né- 
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cessité pour le salut^ puisque a sans la foi il est impos- 
a sible de plaire à Dieu » et que a celui qui n'aura point 
a cru sera condamné. » 



III 



Bref de 0. 0. Pie IX. à l'archeTéqne de Hnnielt ««r 
les erreurs dn D' Frohschaiiuiier. 

(les droits et les limites de la raison.) 



Vénérable Frère, salut et bénédiction apostolique. Au 
milieu des graves chagrins qui nous pressent de toutes 
parts^ dans ces temps désolés où règne l'iniquité, une de 
Nos, plus vives douleurs est de savoir qu'en différentes 
régions de TAUemagne, il se trouve des catholiques qui^ 
dans renseignement de la théologie sacrée et de la philo- 
Sophie, ne craignent pas de faire prévaloir une liberté 
d'enseigner et d'écrire jusqu'à présent inouïe dans l'É- 
glise, et de professer publiquement, de répandre et de 
propager des opinions nouvelles et absolument condam- 
nables. Nous avons donc été profondément afiligé lorsque 
Nous est parvenue la nouvelle que le prêtre Jacques 
Frohschammer, docteur en philosophie à l'académie de 
Munich^ se livre, entre tous^ à cette licence^ comme pro- 
fesseur et comme écrivain^ et soutientde très-pernicieuses 
erreurs dans les ouvrages qu'il a publiés. Immédiate- 
ment Nous avons donné l'ordre à Notre Congrégation 
chargée de Texamen des livres^ de lire avec le plus grand 
soin les principaux ouvrages publiés sous le nom de ce 
prêtre Frohschammer, et de Nous présenter un rapport 
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à ce sujet. Ces volumes^ écrits en langue allemande^ ont 
pour titre : Introduction à la Philosophie ; de la Liberté 
de la Science) Athenœum, Ils ont été publiés à Munich, 
le premier en 4858^ le second en 4861, et le troisième 
vers la fin de cette année 4862. Se conformant rigoureu- 
sement à Nos ordres^ la Congrégation susnommée a fait 
de ces ouvrages le plus sérieux examen. Après avoir^ 
selon sa coutume^ tout discuté et pesé à différentes 
reprises et avec une pleine maturité, elle a jugéque^ sur 
plusieurs points^ les sentiments de l'auteur ne sont pas 
ce qu'ils devraient être, et que sa doctrine s'éloigne de la 
vérité catholique. La cause principale en est double : en 
premier lieu^ Tauteur attribue à la raison humaine des 
forces qu'elle n'a nullement ; en second lieu, il accorde 
à cette même raison une telle liberté d'opinions en toutes 
choses, et un tel pouvoir de prononcer témérairement, 
que les droits de l'Eglise même, son oflSce et son autorité 
sont complètement anéantis. En effet , Fauteur enseigne 
d'abord que la philosophie, si l'on s'en forme une idée 
exacte, peut non-seulement avoir la perception et Tintel- 
ligence de ceux des dogmes chrétiens qni sont communs 
à la foi et à la raison naturelle (en tant qu'objet de la 
perception), mais encore de ceux qui constituent surtout 
et proprement la religion et la foi chrétienne , soutenant 
que la fin surnaturelle de l'homme elle-même et tout ce 
qui se rattache à cette fin, et jusqu'au mystère sacré de 
rincarnation du Seigneur, sont du domaine de la raison 
humaine et de la philosophie; et que la raison, la connais- 
sance de ces dogmes lui étant une fois donnée, peut, par 
ses propres principes, s'élever jusqu'à eux scientifique- 
ment. Bien que l'auteur établisse quelque distinction 
entre ces deux catégories de dogmes; et qu'il ne soumette 
à la raison ceux de la 'dernière qu'en vertu d'un droit 
inférieur, il enseigne clairement et ouvertement qu'ils 
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8ont^ comme les autres^ du nombre de ceux qui consti- 
tuent la vraie et propre matière de la science ou de la 
philosophie. De cette doctrine de Tauteur on peut et on 
doit conclure d'une façon absolue que ^ même en ce qui 
touche les mystères les plus cachés de la sagesse et de la 
bonté divines^ et^ qui plus est, les mystères de la libre 
volonté de Dieu, pourvu que la révélation soit posée 
comme objet de la connaissance, la raison peut par elle- 
même^ non pas en vertu du principe de l'autorité divine^ 
mais par ses principes et ses forces naturelles^ parvenir à 
la science ou à la certitude. Il n'est personne^ pour peu 
que les éléments de la doctrine chrétienne lui soient 
familiers, qui ne reconnaisse immédiatement combien 
cette doctrine est fausse et erronée. Si les hommes qui 
cultivent la philosophie se bornaient à défendre les seuls 
vrais principes^ les vrais droits de la raison et de la science 
philosophique^ on ne leur devrait que des éloges. En 
effet, la vraie et saine philosophie a sa place^ qui est 
très-élevée. Il lui appartient de faire une recherche dili- 
gente de la vérité ; de cultiver avec soin et rectitude, 
d'éclairer la raison humaine^ qui^ bien qu'obscurcie par 
la faute du premier hômme^ n'a cependant en aucune 
façon été éteinte; de percevoir^ de comprendre^ de 
mettre en lumière ce qui est l'objet de sa connaissance; 
de découvrir une foule de vérités, d'en démontrer un 
grand nombre que la foi propose également à notre 
croyance, par exemple : l'existence de Dieu, sa nature, 
ses attributs; et de faire cette démonstration par des 
arguments tirés de ses propres principes; de justifier 
ces vérités, de les déCe^ndre , et, par là, de préparer la 
voie à une adhésion plus droite dans la foi à ces dogmes 
et même à ceux qui sont plus cachés, et que la foi 
seule peut d'abord percevoir, de telle sorte que ceux-là 
aussi soient, en quelque manière , compris par la raison. 
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Voilà ce que doit faire^ ce à quoi doit s'appliquer l'aus- 
tère et très-belle science de la vraie philosophie . Si les 
hommes doctes qui appartiennent aux académies de 
l'Allemagne^ obéissant aux tendances particulières qui 
portent cette illustre nation vers les études graves et sé- 
rieuses, dirigent leurs efforts dans ce sens. Nous approu- 
vons et Nous louons leur zèle, puisqu'ils feront ainsi 
tourner au profit et à l'avancement des choses sacrées 
les découvertes qu'ils auront faites pour leur propre 
usage. Mais, dans une affaire de cette importance. Nous 
ne pouvons jamais tolérer que tout soit confondu témé- 
rairement, et que la raison envahisse, pour y semer le 
trouble , le terrain réservé aux choses de la foi : car les 
limites que la raison n'a jamais eu le droit de dépasser, 
et qu'elle ne peut franchir, sont très-certaines et parfaite- 
ment connues de tous. A la catégorie de dogmes placés 
au delà de ces limites appartiennent surtout et manifes- 
tement ceux qui regardent l'élévation surnaturelle de 
l'homme et son commerce surnaturel avec Dieu, et qui 
sont révélés pour que cette fin soit atteinte. Certes, puis- 
que ces dogmes sont au-dessus de la nature, ils dépassent 
la portée de la raison et des principes naturels. Jamais 
la raison ne peut devenir capable de traiter de ces 
dogmes scientifiquement par ses principes naturels. Ceux 
qui poussent la témérité jusqu'à aflSrmer le contraire, 
s'écartent, qu'ils le sachent, non pas simplement de l'o- 
pinion de quelques hommes doctes, mais de la doctrine 
commune et invariable de l'Église. Il est, en effet, cons- 
tant^ d'après les Lettres divines et la tradition des saints 
Pères, que si l'existence de Dieu et plusieurs autres vé- 
rités sont connues, grâce à la lumière naturelle de la 
raison, par ceux-là mêmes qui n'ont pas encore reçu la. 
foi. Dieu seul a manifesté les dogmes plus obscurs dont 
nous parlons, lorsqu'il a voulu faire connaître le mystère 
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gui a été caché dès V origine des siècles et des généra- 
tions; de telle sorte que, après avoir autrefois parlé à 
nos pères par les prophètes de plusieurs manières et en 
employant divers langages, il nous a parlé récemment par 
son Fils, par leguel il a fait les siècles etuc-mêmes. Car 
personne n'a jamais vu Dieu I Le Fils unique^ qui est dans 
le sein du Père, l'a fait connaître lui-même (4)... C'est 
pourquoi l'Apôtre^ qui atteste que les nations ont connu 
Dieu par ses œuvres, venant à parler rfe la grâce et de la 
vérité gui a été faite par Jésus- Christ, dit : Nous parlons 
de la sagesse de Dieu dans le mystère, de cette sagesse gui 
est cachée,,,, que personne d'entre les princes de ce siècle 
n'a connue. . . ; mais Dieu nous l'a révélée par son Esprit.,, 
Car l'Esprit scrute tout , même les profondeurs de Dieu, 
Quel homme sait ce gui est de l'homme, si ce n'est l'esprit 
de l'homme qui est en lui? De même aussi, ce qui est de Dieu, 
personne ne le connaît, si ce n'est l'Esprit de Dieu (2). Ins- 
truits par ces divins oracles et par d'autres qui sont pres- 
que innombrables, les saints Pères, lorsqu'ils ont exposé 
la doctrine de TÉglise , ont toujours distingué avec soin 
la notion des choses divines, qui, par la vertu de Tintel- 
ligence naturelle, est commune à tous, de la connais- 
sance de ces autres choses que la foi embrasse par TEs- 
prit-Saint ; ils ont constamment enseigné que c'est par 
elle que nous sont révélés, dans le Christ, les mystères qui 
surpassent non-seulement la philosophie humaine, mais 
encore Tintelligence naturelle des anges, et qui, bien que 
présentés à notre esprit par la révélation divine et saisis 
parla foi, demeurent néanmoins couverts et enveloppés 
du voile sacré de cette même foi, tant que nous accom- 
plissons ce pèlerinage de la vie mortelle loin du Sei- 

(1) I Col. I, 26. — Heb. i, 1, 2. — Joann., 18. 

(2) Joan. I, 17 — ICor. ii, 7, 11. 
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goeur. De tout ce qui précède^ il suit que c'est uo senti- 
ment tout à fait contraire à la doctrine de l*Église catho- 
lique que celui du susdit Frohschammer^ lorsqu'il ne 
craint pas d'affirmer que tous les dogmes de la religion 
chrétienne indistinctement sont Tobjet de la science 
naturelle ou de la philosophie^ et que la raison humaine^ 
moyennant une instruction purement historique^ et 
pourvu quecesdogmes lui aient été proposés comme objet 
de connaissance^ peut^ par ses seules forces naturelles 
et en vertu de son principe propre, s'élever à une véri- 
table science de tous les dogmes, même les plus mysté- 
rieux. Ce n'est pas tout : dans les écrits sus-indiqués du 
même auteur, domine un autre sentiment absolument 
contraire à la doctrine de l'Église catholique. Il attribue 
à la philosophie une liberté qui ne doit pas s'appeler 
liberté de la science, mais plutôt licence de la philoso- 
phie, licence tout à fait condamnable et intolérable. 
Grâce à une distinction établie entre le philosophe et la 
philosophie, il admet, pour le philosophe, le droit et le 
devoir de se soumettre à Tautorité, que lui-même aura 
reconnue pour légitime ; mais il nie que la philosophie 
ait ce droite soit tenue à ce devoir; de sorte que, sans 
tenir aucun compte de la doctrine révélée, il affirme que 
la philosophie ne peut ni ne doit, dans aucun cas, se 
soumettre à l'autorité. Cette prétention serait tolérable, 
et peut-être admissible, s'il ne s'agissait que du droit que 
la philosophie possède, aussi bien que les autres sciences, 
d'user de ses principes, de sa méthode et des conclusions 
auxquelles elle arrive, et si la liberté qu'on lui attribue 
consistait à user de ce droit, de façon à ne rien embrasser 
qui lui fût étranger, ou qu'elle n'eût acquis d'elle-même, 
et selon les conditions qui lui sont propres. Mais cette 
liberté légitime de la philosophie doit reconnaître ses 
limites et s'y renfermer. Car jamais il ne sera permis à 
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la philosophie, pas plus qu'au philosophe^ d'affirmer 
quoi que ce soit de contraire aux enseignements de la 
divine révélation ou de l'Église^ ou de révoquer en 
doute aucune des vérités qu'elles nous proposent^ par ce 
motif qu'on ne les comprend pas ; il ne leur sera pas 
permis davantage de ne pas recevoir le jugement que 
l'autorité de FÉglise aura porté sur quelque proposition 
philosophique demeurée libre jusque-là. De plus, l'au- 
teur soutient la liberté ou plutôt la licence sans frein de 
la philosophie avec une vivacité et une audace qui l'a- 
mènent à dire que l'Église doit, non-seulement ne jamais 
sévir contre la philosophie^ mais encore tolérer ses er- 
reurs et lui laisser le soin de se corriger elle-même. D'où 
il résulte que les philosophes participent nécessairement 
à cette liberté de la philosophie et se trouvent ainsi af- 
franchis de toute loi. Qui ne voit avec quelle énergie on 
doit rejeter, réprouver et condamner absolument cette 
doctrine du susdit Frohschammer ? L'Église, en vertu de 
son institution divine, doit garder avec une souveraine 
vigilance, dans toute son intégrité, le dépôt sacré de la 
foi, et déployer tout son zèle pour veiller sans cesse au 
salut des âmes ; elle doit donc écarter et éliminer avec 
le plus grand soin tout ce qui pourrait altérer la foi ou 
mettre, en quelque manière que ce soit, lésâmes en dan- 
ger. C'est pourquoi l'Église, en vertu du pouvoir que son 
divin Auteur lui aconfié^ a non-seulement le droit, mais 
encore le devoir de ne pas tolérer, de condamner et de 
proscrire toutes les erreurs, si la pureté de la foi et le 
salut des âmes le demandent, et c'est une obligation ri- 
goureuse, soit pour tout philosophe qui veut être vrai- 
ment fils de VÉglise, soit pour la philosophie elle-même, 
de ne jamais rien avancer contre ce que l'Église enseigne, 
et de se rétracter dès que l'Église l'a averti. Nous décla- 
rons et proclamons tout à fait erronée et souveraine- 
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nient injurieuse à la foi mérae^ à TEglise et à son auto- 
rité; la doctrine qui enseigne le contraire. Toutes ces 
considérations ayant été pesées avec soin^ après avoir pris 
Tavis de Nos Vénérables Frères les cardinaux de la sainte 
Église romaine^ de la Congrégation chargée de Fexamen 
des livres, de Notre propre mouvement et de Notre 
science certaine, ayant Nous-même délibéré avec matu- 
rité, en vertu de la plénitude de Notre puissance aposto- 
lique, Nous réprouvons et Nous condamnons lés livres 
susdits du prêtre Froschammer, comme contenant des 
propositions et des doctrines respectivement fausses, er- 
ronées, injurieuses à l'Eglise, à ses droits et à son auto- 
rité ; Nous voulons que ces livres soient regardés par tous 
comme réprouvés et condamnés, et Nous ordonnons à 
celte même Congrégation de les inscrire à Tindex des li- 
vres prohibés. En vous signifiant celle décision, Véné- 
rable Frère, Nous ne pouvons Nous empêcher d'exprimer 
Notre vive affliction de voir l'auteur de ces mêmes livres. 
Notre fils, qui eût pu d'ailleurs bien mériter de l'Église, 
cédant malheureusement à une impulsion funeste, suivre 
des voies qui ne conduisent pas au salut et s'éloigner de 
plus en plus du droit sentier. Un autre ouvrage de lui 
sur l'origine des âmes avait déjà été condamné, et, bien 
loin de se soumettre, il n'a pas craint d'enseigner de 
nouveau la même erreur dans ces récents écrits, d'ac- 
cumuler les injures contre Notre Congrégation de l'Index, 
et d'affirmer beaucoup d'autres choses téméraires et 
mensongères contre la pratique de l'Église. Ces procédés 
sont tels, que Nous aurions eu toute raison et tout droit 
de faire éclater Notre indignation. Mais Nous ne voulons 
pas encore Nous dépouiller à son égard de Nos senti- 
ments de paternelle tendresse, et c'est pourquoi Nous 
vous engageons. Vénérable Frère, à lui manifester les 
sentiments de Notre cœur paternel, et à lui faire con- 
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naître Tamère douleur quil Nous cause. Adressez-lui de 
salutaires admonitions ; conseillez-lui d'écouter Notre 
voixy qui est la voix du Père commun^ et de venir à ré- 
sipiscence^ comme il convient à un fils de TËglise catho- 
lique ; qu'il Nous remplisse de joie par une sincère con- 
version ; qu'il apprenne enfin par une heureuse expé- 
rience^ combien il est consolant non pas de jouir d'une 
vaine et pernicieuse liberté, mais de s'attacher au Sei- 
gneur, dont le joug est doux et le fardeau léger^ dont les 
enseignements sont chastes et éprouvés par le feu^ dont 
les jugements sont véritables et se justifient par eux- 
mêmes^ dont toutes les voies ne sont que miséricorde et 
vérité. Nous saisissons avec joie cette occasion de vous 
attester de nouveau et de confirmer^ encore une fois^ la 
bienveillance toute particulière dont nous sommes animé 
envers vous. Receyez-en pour gage la bénédiction apo- 
stolique^ que, du plus profond de Notre cœur. Nous 
vous accordons avec tendresse, -à vous-même, Vénérable 
Frère, et au troupeau confié à votre sollicitude. 

Donné à Rome, près Saint-Pierre, le 1 1 décembre 1862, 
de notre Pontificat Tan dix- septième. 

PIE IX PAPE. 



IV 



Foi et •cience libre, d'aprè» Mgr' d® Ketteler. 

Rien n'est plus commun que d'entendre répéter : 
La science libre, la libre conviction sont impossibles à un 
catholique. Cette afiirmation est passée, chez la plupart 
de nos adversaires, comme chez la majeure partie des 
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écrivains de la presse périodique^ à l'état d'axiome incon- 
testable. Deux exemples bien frappants en ont été offerts 
tout récemment au public. Il y a quelques mois, les jour- 
naux annonçaient que les professeurs de l'université de 
Kœnigsberg avaient agité la question de savoir si cette 
institution, qui avait été jusque-là exclusivement protes- 
tante, pourrait, à l'avenir, admettre des professeurs ca- 
tholiques et juifs. On ajoutait qu'à cette occasion, l'un 
des professeurs de l'université, réputé pour ses tendances 
libérales, avait soutenu Topinion qu'on pouvait sans hé- 
siter admettre des juifs , mais non des catholiques, at- 
tendu que la liberté de la science ne saurait exister chez 
ces derniers. 

« Il n'était pas possible de nous jeter à la figure un 
mensonge plus grossier, une injure plus flétrissante. Un 
autre fait semblable s'est encore passé à l'université 
de Tubingue. Après qu'il eut été statué, par Tarticle ix 
du concordat conclu le 8 avril ^857, que la faculté de 
théologie catholique était, en ce qui touchait à l'ensei- 
gnement religieux, soumise à la direction et à la surveil- 
lance de l'évêque; par conséquent, que l'évéque nom- 
mait ou révoquait à son gré les professeurs et les répé- 
titeurs aux chaires de théologie, recevait leur profession 
de foi, examinait leurs cahiers et leurs livres, le sénat 
institua une commission chargée d'examiner si, dans ces 
conditions,la faculté catholique pouvait encore faire partie 
de l'université. Sur un rapport rédigé par M.Mohl, pro- 
fesseur de botanique, la commission répondit au gouver- 
nement que les professeurs de la faculté catholique ne 
pouvaient plus être considérés désormais comme les re- 
présentants de la science libre ni faire partie du sénat ! 

Ainsi, parce qu'un catholique, un prêtre catho- 
lique est responsable envers son Église, envers les repré- 
sentants de l'autorité ecclésiastique, principalement en- 

2i 
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vers son évéque^ il perdra le droit d'être uo représentant 
de la scieriee et d'enseigner dans une académie! Ces 
messieurs ne semblent pas même soupçonner combien 
de telles accusations blessent profondément la conscience 
catholique. On va jusqu'à prétendre, et l'on tâche de per- 
suader au monde.que Tamour de la science rationnelle de 
la part des protestants, et la résistance à cette science de- 
là part des catholiques, constituent la différence du catho- 
licisme et du protestantisme, et toute la véritable cause de 
la séparation qui s'est opérée au sein de l'Église. 

tt Heureusement la question se présente sous un tout 
autre aspect, quand on interroge les faits les plus avérés 
de l'histoire. 

(i Luther affirmait, et c'était là^ il le disait lui*même, la 
principale doctrine qu'il opposait à l'Église catholique, 
dans sa profession de foi, que le péché originel avait ravi 
à la nature humaine toutes ses plus belles facultés ; et il 
en concluait non-seulement que l'homme ne pouvait plus, 
par ses propres forces, opérer le moindre bien, même na- 
turel, mais que toutes ses actions étaient des péchés. Or, 
si la nature de l'homme est totalement corrompue, sa 
raison l'est nécessairement aussi ; et si chacune de ses 
œuvres est un péché, chacune de ses pensées doit être 
une erreur. Luther ne recula pas devant cette consé- 
quence; de là son horreur pour la science, sous quelque 
forme qu'elle lui apparût. Ce fut là le point de départ de 
sa théorie sur la foi qui justifie sans les oeuvres» 

a L'homme étant entièrement corrompu, Luther n'ad- 
mettait pas que la justification agît à l'intérieur de 
rhomme et le sanctifiât jusqu'au plus profond de son être : 
selon lui, elle n'agissait qu'à la superficie; c'était une jus. 
tice purement imputative at qui se bornait à couvrir les 
péchés. 

a Avec de pareilles idées, toute combinaison des forces 



APPENDlCfc:. 347 

naturelles de rame humaine avec la grâce conférée par 
Jésus-Christ devient impossible. Une nature totalement 
corrompue^ une raison entièrementobscurcie, ne peuvent 
communiquer avec la vérité et la justice du Christ que 
par un lien tout extérieur. La conséquence logique qui 
t n résulte, c'est qu'il existe une opposition invincible 
entre la pensée naturelle de l'homme et la révélation. 
Dire que la raison^ dont le principal office est d'adhérer à 
la vérité, est entièrement pervertie, c'est dire simplement 
qu'elle ne peut plus y adhérer. La science libre, la com- 
binaison harmonieuse des résultats de la pensée naturelle 
avec la vérité révélée^ est donc radicalement impossible. 
Dans un pareil état, il ne peut plus y avoir qu'une con- 
tradiction flagrante entre Tesprit humain et la vérité sur* 
naturelle. Une seule chose reste inexplicable, dans cette 
doctrine, celle de savou* comment une nature ainsi coi - 
rompue peut encore arriver à la justice imputative, 
comment elle peut s'approprier là justice du Christ, et 
s'élever jusqu'à ces terreurs surhumaines dont parle Lu- 
ther. 

a Contre cette doctrine de l'entière dépravation de la 
nature et de Tasservissement de la volonté humaine, l'É- 
glise catholique a élevé les plus énergiques protestations. 
Ce point de controverse a été le sujet de la plupart des 
discussions qui ont éclaté entre l'ancienne Église et les 
réformateurs (1). La doctrine de Luther semblait relever 
les mérites de Jésus-Christ. De là les nombreux reproches 
qu'on faisait h la justification des catholiques ; mais, en 
réalité, elle sacrifiait la raison et la liberté humaines. 



(1) Nous recommandons ici la Symbolique de Mœlher à tous ceux 
qui désirent s*éclalrer sur ces vérités capitales. Ce livre immortel, dû 
à un esprit sérieux et pénétrant, se distii gue par un grand fond de 
charité et de douceur. 
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et rendait impossible le rationabile obsequium^ le culte 
et la foi raisonnables^ dont parle saint Paul. 

« L'Église, au contraire, sans rien enlever aux mérites 
du Christ, a sauvegardé, en même temps, les droits de la 
raison et de la liberté morale. Se figure-t-on ce que se- 
rait devenue l'humanité, si la doctrine de Luther sur la 
perversité radicale delà nature, appuyée de l'omnipotence 
de rÉtat, avait obtenu, pendant un siècle, un crédit uni- 
versel? Les premiers réformateurs étaient à peine morts, 
et l'on voyait déjà les humanistes, qui avaient reçu de l'É- 
glise catholique une si puissante impulsion vers la science, 
et qui avaient salué par des cris de joie Tavénement de la 
Réforme, aller s'asseoir, au déclin de leur âge, sur les loni- 
T)eaux des réformateurs, et se plaindre, en versant des 
larmes, que la science avait entièrement disparu. 

a La doctrine catholique peut se résumer dans les pro- 
positions suivantes : 

c( L'homme a été privé par le péché originel de tous 
les dons surnaturels dont il avait été orné. 

« Quant aux dons naturels, qui forment Tessence de sa 
nature raisonnable, le libre arbitre et la raison, il ne les 
a pas perdus, mais ils ont été affaiblis et endommagés. 
Dans cet état, l'homme ne peut plus opérer aucun bien 
surnaturel. 

«Mais il peut, sans un secours surnaturel du Christ, 
faire plusieurs actions bonnes en soi, et connaître plu- 
sieurs vérités naturelles. 

« Voilà pourquoi nous disons que les païens eux-mêmes 
ont connu plusieurs vérités et opéré le bien, dans une 
certaine mesure. 

c< Voilà pourquoi la rédemption n'est pas simplement 
une imputation de la justice du Christ, et comme un voile 
jeté sur les péchés de Phomme, mais une restauration 
et une sanctification. 
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(( Voilà pourquoi enfin nous disons qu'il n'y a point 
incompatibilité entre la vérité révélée et l'homme cor- 
rompu, mais guérison profonde autant que consolante 
de la nature humaine, et agrandissement de Thomme spi- 
rituel. La vérité surnaturelle s' abaissant vers Phortime, 
pleine de grâce et de miséricorde, guérit ses blessures, le 
fortifie et Télève jusqu'à la claire vision de Dieu. 

« Voilà ce que TÉglise a constamment enseigné ; elle 
a toujours repoussé avec horreur ceux qui accusent le 
christianisme de nous forcer à croire des choses déraison- 
nables. Dans toutes ses écoles, elle enseigne, comme un 
axiome, qu^il n'est pas permis de croire ce que la raison 
condamne. Il reste donc à nos adversaires de prouver à 
l'Église que sa doctrine est absurde. Jusqu'ici, aucun 
ennemi de la foi chrétienne n'y est encore parvenu, dans 
une si longue suite de siècles. 

« Ils affirment donc une contre-vérité, en même temps 
qu'ils nous injurient à plaisir, ces professeurs d'universités 
allemandes, qui voudraient faire croire que notre foi 
nous condamne à la plus humiliante dégradation et étouffe 
notre raison ; car si l'ancienne orthodoxie protestante s'est 
vue aux prises avec l'Eglise (1), c'est surtout pour avoir 
nié le libre arbitre, la coopération libre et raisonnable 
de l'homme à la grâce divine (2). 



^1) Voir l'ouvrage de M. Dœllinger intitulé : Xa Réforme, son déve- 
lofypement intérieur etsea effets au sein de la confession luthérienne^ 1'' vol. 
p. 410. 

(2) Les écrits de Luther, notamment celui du Serf Arbitre, prou- 
vent en effet que la controverse entre l'Église et les réformateurs 
du XVI® siècle roulait sur ce point capital. Au commencement de cet 
ouvrage, Luther félicite Érasme d'avoir franchement reconnu qu'entre 
lui et l'Église catholique il ne s'agit point de choses accessoires 
comme les indulgences, le purgatoire, le culte des saint ; smais «urtout 
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« D'où vient donc cet étrange phénomène ? Pourquoi le 
rationalisme protestant moderne accuse-t-il l'Église d'être 
l'ennemie de la raison humaine et de la liberté^ elle qui 
les a défendues contre les auteurs mêmes du protestan.- 
tisme? La puissance terrible du préjugé ne suffirait pas 
seule à l'expliquer. Il importe de se rappeler que le ra- 
tionalisme protestant^ dans sa réaction^ légitime à certahfis 
égards^ contre l'ancienne orthodoxie protestante,est tombé 
dans l'extrême opposé; il revendique maintenant pour la 
raison et la liberté une indépendance absolue^ incompa- 
tible avec toute autorité, et par conséquent avec la nature 
de l'homme, créature dépendante de Dieu et de l'ordre 
qu'il a établi. Voilà pourquoi ce rationalisme a entiè- 
rement perdu la vraie notion de Talliance entre le pou- 
voir et la liberté, et ne sait plus ce que c'est que la son- 
mission libre et raisonnable à Tautorité légitime. i> 

{Liberté y Autorité, Eglise, considéraiions sur les grands 
problèmes de notre époque, ch. v, traduction de M. Belet.) 



Mberté dan» PÉfrliiie. — £|clise et autorité , d'après 

le même. 



» Aux explications que j'ai données jusqu'ici, on op- 
posera deux difficultés. On dira : Vous parlez de li- 
berté de pensée, de liberté de conviction, de libre adhc- 

et avant tout du libre arbitre, de la libre coopération à la grâce. 
Et avec un sans-façon et une audace sans pareils , il posait comme 
fondement de sa doctrine Tabsence de tonte liberté humaine. . 
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sion à la vérité; inaisi rien de tout cela ne peut exister 
chez vous autres, les catholiques. Vous êtes obligés de 
croire tout ce que l'Église vous commande, ou plutôt 
tout ce que vous disent vos évêques et vos prêtres. Que 
votre raison les approuve ou les condamne, vous êtes 
tenus de croire. Vous êtes liés à Tautorité de l'Église, 
comme à une chaîne indissoluble. Tandis que la science 
vole de progrès en progrès, vous demeurez comme pétrifiés 
à votre place, sans jamais pouvoir en sortir. Il vous est 
interdit de penser, et il ne vous reste que l'obéissance. 
Et Dieu sait où s'arrêteront les inventions de vos prêtres ! 
Mais, quoi qu'ils vous réservent, il vous faudra les croire 
sur parole ! 

« On dira encore : Vous demandez l'autonomie; mais 
c'est justement ce que nous réclamons nous-mêmes. Pour 
vous, vous pouvez encore moins l'admettre que tout le 
reste. Nous demandons Tautonomie pour le peuple et 
pour la commune; vous ne l'exigez que pour les prêtres. 
Or, ce n'est point là de l'autonomie, c'est le régime de 
la tutelle et lé règne de l'omnipotence cléricale ! 

« Afin de mieux faire ressortir la fausseté ridicule de 
ces affirmations, et de les combattre avec plus d'effica- 
cité, nous commencerons par donner une notion exacte 
de Tautorité ecclésiastique, et nous nous placerons en- 
suite au point de vue de ceux qui nous adressent ces re- 
proches. 

1 . « Il y a dans l'Église une double autorité : Tune est 
chargée de l'enseignement de la doctrine, l'autre du 
gouvernement des âmes. L'Église s'adresse donc aux 
deux grandes facultés de l'âme, la raison et la volonté, ^ 
leur demande à toutes deux le tribut de l'obéissance. 
L'autoritéqui enseigne, exige l'obéissance de la raison par 
la foi ; l'autorité qui gouverne, réclame la soumission de 
la volonté, par la pratique des vertus chrétiennes. 
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II. « Ces deux autorités ont Tune et l'autre des li- 
mites infranchissables. Celle qui est investie de rensei- 
gnement ne s'exerce que sur la doctrine de Jésus-Christ 
et des apôtres. Le Christ ne s'est pas expliqué sur tous 
les genres de connaissances et de sciences humaines ; il 
s'est contenté d'enseigner un certain nombre de vérités 
capitales, et surtout d'apprendre à Thonune dans quelles 
relations il se trouvait vis-à-vis de Dieu, afin de lui offrir 
une lumière destinée à éclairer sa marche à travers la 
vie. Ces vérités fondamentales, les apôtres les ont pro- 
mulguées par toute la terre, et la substance en a été ré- 
sumée, en quelques mots, dans les douze articles du Sym- 
bole. Ces articles figurent encore dans tous les livres élé- 
nientaires de la religion catholique, comme l'abrégé de 
ce qu'un chrétien doit croire pour obéir à l'autorité en- 
seignante. Le reste, à quelque domaine de la science 
qu'il appartienne, est abandonné à sa libre recherche. 
« lien est de même de l'autorité chargée du gouverne- 
ment. Elle a ses limites rigoureuses dans l'institution de 
Jésus-Christ, et son principal but est de maintenir l'or- 
ganisation de rÉglise telle que Jésus-Christ l'a établie, 
d'administrer les sacrements, et de porter les fidèles à 
la pratique de la vie chrétienne. L'ordre naturel tout 
entier échappe à sa juridiction, et l'on trouve dans tous 
les ouvrages qui traitent ce sujet cette proposition incon- 
testée : la plus haute autorité qu'il y ait dans l'Église ne 
saurait dispenser des devoirs qu'impose la loi naturelle et 
divine (1). L'Eglise a toujours été pleinement convain- 
cue qu'entre ses lois et les lois de l'ordre nsiturel il n'y a 
point contradiction, mais harmonie complète : car TEglise 



(t) Dico papam non posse dispeiisare in impedimentis de jure na- 
tnr» (matrimonium dfriment bus ). (Alph. pe Liguori. Theol. mor. 
liber VI, n." 1120.) 
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et la nature sont l'ouvrage d*un seul et même Dieu^ 
d'ime se\ile et unique raison divine. 

III. a Le caractère essentiel de cette autorité est de 
s'exercer par des nmyens moraux ; elle s'adresse cons- 
tamment à la raison et au libre arbitre de Thomme, et 
se borne à inviter ces deux puissances de i'àme à accep- 
ter volontairement son joug^ et à rendre à Dieu l'honneur 
dont une créature douée d'intelligence et de volonté 
lui est redevable. 

IV. a Mais^ nous l'avons déjà dit^ avant de reconnaître 
une autorité quelconque , il faut d'abord que T homme 
admette l'existence d'un ordre surnaturel^ c'est-à-dire 
im ensemble de vérités et de lois supérieures à sa raison 
et à sa volonté ; il faut surtout qu'il croie à Texistence 
d'un Dieu personnel^ qui est lui-même la vérité et la loi 
éternelles. 

D'autre part, on ne saurait croire à l'autorité de l'Eglise 
sans croire préalablement : l^" à la divinité de Jésus- 
Christ ; 2*" à la fondation de l'Eglise par Jésus-Christ ; 
S'* à .une autorité établie par Jésus-Christ dans l'Eglise 
pour instruire et gouverner, et assurée de la promesse 
qu'elle ne se trompera pas, dans l'exercice de son minis- 
tère d'enseignement. 

^ Ces vérités une fois admises, la soumission de l'in- 
telligence et de la volonté se présente comme la pre- 
mière exigence de la raison et du devoir, comme le plus 
légitime et le plus noble usage que l'homme puisse et 
doive faire de son libre arbitre. Rejeter l'autorité serait 
de la part de l'homme une révolte déraisonnable et cri- 
minelle contre le Souverain du ciel et de la terre, une 
rébellion plus insensée et plus téméraire que celle du 
grain de poussière qui voudrait s'insurger contre l'ordre 
général de l'univers. 

V. « Pour nous catholiques, nous adhérons, du fond 



de notre Ame, et pour les motifs les plus raisonnables, à 
toutos ces vérités, et r/est sur elles que nous fondons 
notre croyance comnoe notre Boumission h Fautorité de 
rEglise(4). 

a Nous croyons à la divinité de Jésus-Christ, et dans 
nos sentiments d'adoration nous nous écrions avec saint 
Thomas : « Mon Seigneur et mon Dieu (9;. » Nous croyons 
que celui qui a soumis Funivers à des lois immuables^ a 
aussi établi dans TEglise un ordre régulier et une règle 
permanente; nous croyons quil a fait de cette Eglise la 
dépositaire de sa doctrine et de sa puissance ; quil Iqi a 
commandé d'annoncer sa vérité aux hommes, d'admi- 
nistrer ses sacrements, de veiller à ce que les fidèles ob- 
servent ses préceptes. Et^ bien que ce soient des hommes 
qui exercent cette puissance^ les apôtres et leurs suc- 
cesseurs, nous ne croyons nullement qu'ils déploient une 
autorité arbitraire. 

« L'arche d'alliance est portée par leurs mains, mais elle 
n'est point leur ouvrage ; la parole et la loi qu'elle con- 
tient, n'est ni leur parole^ ni leur loi. La parole dont ils 
sont les échos, ils sont obligés de commencer par l'a- 
dopter ; la loi qu'ils promulguent, ils sont tenus d'y croire 
les premiers. Animés de cette pensée et pénétrés de 
cette conviction, nous croyons avec une joie profonde et 
dans une entière liberté d'esprit. 

a Ce n'est pas tout encore. 

(1) Loin d'exiger une foi aveugle et déraisonnable, l'Eglise catho- 
lique enseigne que la religion et l'Église portent des caractères sî 
évidents de leur origine divine et de leur véracité , que tout homnm 
impartial peut se convaincre de leur crédibilité. Si les incrédules sont 
responsables de leur incroyance, en n'est point assurément p^rce qu'ils 
examinent, mais parce qu'il refusent, sans examen sincère et raison- 
nable, de croire à la révélation divine. 

(2) Jean, xx, 28. 



VI. cr Après nous avoir enseigné combien est raison- 
nable Tau torité qu'elle exerce sur nous^ l'Église veut que 
nous fassions un usage continuel de notre raison /et que 
nous la cultivions sans relâche. Et de là vient précisé- 
ment la fermeté de notre conviction et le plaisir qui y est 
attaché. 

a Plus nous pénétrons avant dans l'histoire^ dans la 
nature et dans l'âme humaine^ plus nous reconnaissons 
combien notre foi est divine. Pendant qu'un si grand 
nombre d'intelligences ne parviennent jamais à s'intro- 
duire dans le sanctuaire de la' vérité, qui est pourtant le 
premier besoin de l'homme, et tandis que le monde con- 
tinue d'ériger des autels au Dieu inconnu (1), dont parle 
saint Paul, le catholique trouve dans les dogmes de son 
Église comme autant de clefs qui lui ouvrent l'accès de 
ce temple du Très-Haut, où il rencontre, avec la sé- 
curité de la science, la paix souveraine et le bien suprême 
de son âme, le Dieu pour lequel son âme a été créée. 

<K Cette conviction et ce point de vue, la science catho- 
lique les justifie aux yeux de tout esprit sincère et im- 
partial par d'irrécusables témoignages. La science catho- 
lique présente un spectacle vraiment unique dans l'his- 
toire du monde, et échappe à toute comparaison. Elle 
n'est pas le produit d'une école, d'un pays, d'un siècle , 
d'une classe; mais elle est, comme l'Église universelle, 
une science universelle aussi. Aujourd'hui déjà elle em- 
brasse dix-huit siècles d'existence , et s'étend sur toutes 
les parties de la terre. Dans toutes les nations et chez 

(1) « Il me semble, Athéniens, qu'en toutes choses vous êtes reli- 
gieux jusqu'à l'excès ; car, ayant regardé en passant les statues de 
vos dieux, j'ai trouvé un autel avec cette inscription : Au Dieu in-^ 
connut Or ce Dieu que vous adorez sans le connaître, c'est lui que 
je vous annonce. » ( Hiscours de saint Paul devant VAréopage, Act. 
XVII, 23.) 
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tou8 les peuples, elle compte une multitude innombrable 
d'hommes illustres par le savoir comme par la sainteté^ 
initiée k tous les secrets de la science et à toutes les con- 
quêtes de la pensée humaine. Or, tous ces hommes 
avouent de concert^ avec une parfaite conviction^ non- 
seulement que leur intelligence et leur volonté ne sont 
pas en désaccord avec la double autorité de TÉglise, mais 
qu'ils passent d'autant plus sûrement d'une connaissance 
à une autre qu'ils se soumettent plus complètement aux 
vérités et aux lois éternelles que proclame leur Église (i). 

VII. « Nos adversaires auront beau contester la justesse 
de notre point de vue et combattre les données de notre 
foi par toutes les armes de la science^ ils auront beau 
fouiller dans les entrailles ^e la terre^ descendre jus- 
qu'aux plus sombres replis de Tâme humaine^ ou re- 
monter le cours de tous les siècles de l'histoire du monde^ 
pour y trouver quelque chose qui semble prouver que 
notre foi n'est pas raisonnable : l'Église, exercée à la 
lutte, ne recule devant aucun combattant, pas môme 
devant ces insulteurs éhontés qui ont commencé leur 
triste besogne sous la croix^ en se raillant du chef de 
l'Église^ jusqu'à ces insulteurs de nos jours qui se mo- 
quent de l'Église avec non moins d'audace. 

o Mais ce qui est vraiment intolérable^ c'est de voir 
une partie de nos adversaires actuels essayer de faire 



(1) L'incrédulité peut sans doute compter dans ses rangs des esprits 
distingués ; mais outre qu'ils ne sauraient être comparés avec les sec- 
tateurs de la sagesse chrétienne, sous le rapport du nombre et de la 
valeur intellectuelle, il y a encore un point décisif qu'il ne faut pas 
perdre de vue. Parmi les représentants de l'incrédulité, on ne trouve 
que le doute et la désunion, tandis que nous, tout en jouissant de la 
plus gtande liberté d'esprit, nous nous rencontrons tous pour les 
choses essentielles dans un centre commun : privilège qui n'appar- 
tient qu'à la vérité. 
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croire que la recherche libre et scientifique est défendue 
aux catholiques, que notre raison est en désaccord avec 
notre croyance. Ce langage inspiré par la déraison, par 
r ignorance ou par la mauvaise foi, est une insuite à la 
vérité et à Thistoire; il ne peut être que le fruit de l'aveu- 
glement et du préjugé. Eh bien, ce langage retentit 
non-seulement dans la plupart des journaux, mais encore 
dans les assemblées politiques, comme Tout prouvé ré- 
cemment les chambres du Wurtemberg. N'est-ce pas là 
le comble de l'injustice et de l'insulte envers l'Église ca- 
tholique? 

VIII. « La source d'où pai*ient ces accusations est dans 
la négation même de tout ordre surnaturel, et par con- 
séquent de toute autorité légitime. Mais ce point de vue 
n'est pas celui de la raison : car une telle théorie est ab- 
surde et insensée. Ceux qui l'adoptent font consister 
toute la liberté de la: pensée dans un subjectivisme outré 
et sans limites ; ils ne découvrent le principe d'autonomie 
qu'à la lumière de la souveraineté absolue du peuple, et 
traitent de servitude dégradante la libre adhésion de 
l'homme à un ordre de vérités, à un ensemble de lois 
supérieures à la raison. Il faut que le son s'harmonise avec 
le son, l'étoile avec l'étoile : autrement l'ordre général sera 
bouleversé; il faut que les membres s'adaptent les uns 
aux autres pour conserver la vie du corps : l'esprit et la 
volonté de l'homme seraient-ils les seuls qui ne pussent se 
plier librement à l'ordre établi de Dieu, sans détruire la 
liberté de la pensée et de la volonté? Ainsi ont disparu, 
dans un grand nombre d'intelligences, les plus simples 
notions de toute autorité, si raisonnable soit-elle; pour 
elles, la liberté n'est plus qu'un abus, et la raison, comme 
la volonté, a fait place à un subjectivisme absurde et ex- 
travagant. 

IX. c( Ce système, du reste, porte en lui-même son sup- 
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plice et sa condamnation. La vie de l'horame étant tout 
entière sous la dépendance de Dieu et reposant par con- 
séquent sur l'autorité, Tbomme ne saurait nier l'autorité 
impunément. L'enfant prodigue, pour ne pas vouloir 
servir son père, n'en devient pas plus libre ; il tombe au 
contraire dans la plus honteuse servitude et se voit réduit 
à garder im bétail immonde : telle est l'alternative que 
Dieu a posée à l'homme. Servir le Seigneur et se sou- 
mettre à son autorité légitime, la liberté des enfants de 
Dieu est.à ce prix; ou bien rejeter l'autorité de Dieu, et, 
loin de parvenir à la liberté, être asservi au contraire à 
la mobililé et au caprice de^ autorités humaines, et de 
venir enfin Viustrument aveugle du vice et du men- 
songe. » 

{Libertéy Autorité^ Éylise, e/c.,th. xxvi.) 



VI 



liie principe d'autorité et la liberté de l'esprit hu- 
main^ d'après Haïmes. 

« Soumission de l'intelligence à une autorité. On ne peut 
nier que ces mots, avant qu'on en sache le vrai sens et 
que l'on connaisse les objets déterminés auxquels se rap- 
porte cette souinission, ne présentent^ au premier aperçu, 
quelque chose de contraire au développement intellec- 
tuel. Aimez-vous la dignité de l'homme avec passion, 
avez- vous de l'enthousiasme pour les progrès scientifiques, 
vous plaisez-vous aux brillants élans dans lesquels l'es- 
prit humain déploie sa vigueur, son agilité, son audace : 
vous éprouverez une sorte de répulsion à rencontre d'un 
principe qui semble porter en lui la servitude, puisqu'il 
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abat l6voi de Tesprit^ coupe les ailes de Inintelligence et 
la rejette dans la poussière. Mais^ en examinant le principe 
tel qu'il est, en l'appliquant aux diverses branches scien- 
titiques, en observant quels points de contact il nous 
présente avec les méthodes de la culture de Tesprit, trou- 
verez-vous un fondement à ces craintes, à ces soupçons ? 
Qu*y aurait-il de véritable dans les calonmies aux- 
quelles le catholicisme a été en butte? » 

On le voit, Balmèspose la question nettement^ comme 
nous l'avons fait ; il entre ensuite dans l'examen : 

«L Dieu, l'homme, la société^ la nature, tels sont les 
objets dont peut s'occuper notre esprit, et il ne saurait 
sortir de cette sphère, car elle est infinie. Hors de là il 
n'y a plus rien. Eh bien, le principe catholique n'oppose 
pas le moindre embarras aux progrès de Tesprit. Ni par 
rapport à Dieu, ni par rapport à l'homme^ ou à la société, 
ou à la nature, il n'y met d'entrave ni d'obstacle ; au heu 
de nuire à ce progrès, on peut le considérer comme un 
phare élevé qui, bien loin de contrarier la liberté du 
navigateur, lui sert de guide, et l'empêche de s'égarer à 
travers les ténèbres de la nuit. » 

L'auteur prouve sans grande peine que, dans tout ce 
qui touche à la Divinité, le principe catholique ne s'oppose 
en rien à l'essor de l'esprit humain ; puis il continue : 

a Les doctrines du catholicisme relatives à la Divinité 
peuvent être considérées sous deux aspects : en tant 
qu'elles se rapportent à des mystères qui surpassent 
notre intelligence, en tant qu'elles nous enseignent ce 
qui est à la portée de notre raison. Quant aux mystères, 
ils résident dans une région si haute, ils tiennent à des 
choses d'un ordre si supérieur à toute pensée créée, que 
celle-ci, malgré les invertigations les plus étendues» les 
plus profondes et en même temps les plus libres, ne 
sauruitj sans le secours d'une révélation préalable, cou- 
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cevoir une idée, même la plus éloignée, de ces ineffables 
merveilles. (Comment des choses qui jamais ne se wn- 
contrent, qui sont de Tordre le plus divers et qui se 
trouvent séparées par d'immenses distances, pourraient- 
elles se gêner les unes les autres ? L'intelligence peut 
fixer ses méditations sur Tune d'elles^ s'y abîmer^ sans 
môme penser à l'autre : Torbite de la lune peut-elle se 
trouver en conjonction avec ces astres, qui se perdent 
dans la région des étoiles fixes ? 

a Craignez-vous que la révélation d'un mystère ne borne 
l'espace où peut s'étendre votre raison? Craignez-vous, 
lorsque vous errez à travers Vimmensité, d'être suffoqué 
par l'étroitesse de votre raison? L'espace manqua-t-il 
au génie de Descartes, de Gassendi, de Malebranche? 
Entendit-on ces hommes se plaindre que leur intelligence 
fût limitée, emprisonnée? Et comment se seraient-ils 
plaints, je ne dis pas eux seulement, mais tous les grands 
esprits des temps modernes, qui ont traité de la Divinité, 
)oi*squ'ils ne peuvent s'empêcher de reconnaître qu'ils 
doivent au christianisme les plus hautes, les plus sublimes 
))ensées dont s'enrichissent leurs écrits. Les philosophes 
de l'antiquité, en traitant de la Divinité, restent à une 
inmiense distance du moindre de nos théologiens méta- 
physiques : et que sera Platon lui.-même comparé avec 
Louis de Grenade, Louis de Léon, Fénelon, Bossuet? 
Avant l'apparition du christianisme sur la terre, avant 
que la foi de la chaire de S. Pierre se fût emparée du 
monde, les notions primitives sur la Divinité étant effa- 
cées, l'intelligence humaine errait au gûé de mille er- 
reurs, de mille monstrueuses chimères ; sentant la né- 
cessité d'un Dieu, elle mettait à sa place les créations de 
sou imagination. Mais, depuis que l'ineffable splendeur, 
descendue du sein du Père des lumières, a projeté sur 
la terre entière ses clartés, les idées relatives à la Divi- 
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nité demeurent tellement fixes, nettes, simples, et en 
même temps tellement grandes et sublimes, que la 
raison humaine en a été élargie. Le voile dont se 
couvrait l'origine de Tunivers a été soulevé, le but du 
monde a été marqué, Fhomme a reçu la clef qui lui ex- 
plique les prodiges dont il e$t lui-même rempli et les 
prodiges qui Tenvironnent. » 

Balmès montre que tous ceux qui ont voulu s'écarter 
de la notion catholique de Dieu, sont tombés dans les plus 
grossières erreurs, et il conclut en ces termes : 

« Hors de TÉglise tout est vertige, délire. On embrasse 
la matière, on se fait athée ; on divague à travers des ré- 
gions idéales, on s'élance à la recherche de l'esprit et 
Ton devient panthéiste î Ah I nous voyons que Dieu hait 
encore l'orgueil, et qu'il se plaît à renouveler le terrible 
châtiment de la confusion de Babel. » 

Sur le second objet de la science, c'est-à-dire l'homme, 
l'auteur rappelle que les philosophes se sont partagés en 
deux écoles, les matérialistes et les spiritualistes : 

« L'Eglise catholique intervenant dans la querelle a 
dit : « L'âme de l'homme n'est pas corporelle, elle est 
a esprit; vous voulez être catholique, vous ne pouvez 
a être matérialiste, p Mais demandez à l'Eglise catholique 
d'après quels systèmes doivent s'expliquer les idées, les 
sensations, les actes de la volonté, les sentiments de 
rhomine ; elle vous répondra que vous avez pleine 
liberté de penser là-dessus ce qui vous paraîtra plus rai- 
sonnable ; le dogme ne descend point aux questions par- 
ticulières qui appartiennent à ce monde, livré par la vo- 
lonté de Dieu même aux disputes des hommes. x> 

a De même, avant le christianisme, les écoles philoso- 
pliiques étaient dans la plus profonde ignorance^ au sujet 
de l'origine et des destinées de l'homme, comme aussi 
au sujet des contradictions qui se trouvent en lui. 

S3 
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a La religion survint et dit : « L'homme est Touvrage de 
a Dieu, sa destinée est de s'unir à Dieu pour toujours ; la 
« terre est pour lui un exil; l'homme n'est plus tel qu'au 
a sortir des mains du Créateur ; le genre humain tout en- 
« tier subit les conséquences d'une grande chute. » Or 
je défie tous les philosophes anciens et modernes de me 
montrer en quoi l'obligation de croire cela s'oppose au 
moindre progrès de la véritable philosophie. » 

La morale du catholicisme ne peut pas même soulever 
une difficulté, puisque tous les philoso(4ies l'ont décliarée 
excellente. 

Il y a des dogmes qui n'appartiennent directement ni 
à Dieu, ni à l'homme, ni à la morale, par exemple : l'In- 
carnation, la Rédemption, la grâce, les sacrements. Ces 
dogmes sont-ils nne entrave pour la raison humaine ? 
Balmès répond : 

a Tous ceux qui ont fait une étude comparative des 
sciences philosophiques et théologiques, ont pu observer 
que la théologie, en ce qui touche les points extrêmes 
dont j'ai parlé, s*élève dans une région si distincte et si 
supérieure qu'à peine garde-t-elle un point de contact 
avec l'atmosphère où se meut la philosophie. Ce sont 
deux orbites toutes les deux grandes, immenses, maïs 
qui occupent, dans les profondeurs de l'espace, des posi- 
tions fort distantes l'une de l'autre. L'homme essaye parfois 
de les rapprocher, il veut qu'elles se touchent, qu'elles 
se croisent, qu'un éclaff de lumière terrestre pénètre 
dans la région des incompréhensibles mystères; mais à 
peine sait-il comment y travailler; lui-même se sent pé- 
nétré de sa faiblesse, et on l'entend confesser qu'il ne 
parle que par convenances, par analogies , dansl'uniquevue 
de se faire mieux comprendre. L'Élise tolère cet effort, 
à cause de la bonne volonté qu'elle y découvre; parfois 
même elle l'excite, l'encourage, pleine du désir que les 
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incompréhensibles dogmes s^accommodent le plus pos- 
sible à la faible capacité des peiq>le8. 

8 Au bout de tous leurs raisonnements sur les attributs 
de la Divinité et les rapports de Thomme avec Dieu, les 
philosophes ont-ils trouvé quelque chose qui s'oppose à 
ces dogmes du catholicisme ? Les vérités révélées ont-elles 
été, sous leurs pas, comme une pierre d'achoppement qui 
les ait empêchés de pousser plus loin leurs investiga- 
tions? 

« Il faut remîurquer, dans la révolution philosophique 
provoquée au xvn« siècle par Descartes, nn fait singulier 
qui jette «ne vive lumière sur cette matière. 

« On connaît la doctrine catholique sur Pauguste mystère 
de l'Eucharistie; on sait aussi en quoi consiste le dogme 
de la transsubstantiation, et Ton n'ignore pas que plu- 
sieurs théologiens, pour expliquer le phénomène surna- 
turel, qui a lieu après la consommation du miracle, ont 
eu recours à la doctrine des accidtnts, quils distinguaient 
de la substance. La théorie de Descartes et de presque 
tous les philosophes modernes était incompatible avec 
cette explication -.car ils niaient ^existence des accidents, 
en tant que distincts de la substance; il semblait donc, 
au premier coup d'oeil, qu'il dût résulter de là quelque 
embarras pour la doctrine catholique, et que l'Église dût 
se mettre en lutte avec les systèmes des philosophes. Est- 
ce là ce qui est arrivé? Nullement. En examinant à fond 
la question, on a trouvé que le dogme catholique réside 
dans une région infiniment plus élevée que celle où se 
meut, avec toutes ses vicissitudes, cette doctrine philoso- 
phique qui paraissait y toucher de si près. Les théologiens 
ont eu beau discuter, se charger les uns les autres de 
mutuels reproches, tirer de la nouvelle doctrine toute 
sorte d'inductions, afin de la présenter comme dangereuse, 
l'Égfise s'est montrée étrangère à ces disputes et supé- 
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rieureaux pensées des hommes. Elle s'est mwnlenue dans 
cette attitude grave, majestueuse, impassible, qui sied si 
Ken à ceUe que Jésus-Christ a chargée du sacré dépôt 
de la doctrme. Telle est ta liberté que l'Eglise accorde 
au génie des philosophes ; ce génie s'y déploie dans tous 
les sens. L'Église n'a pas besoin d'opposer sans cesse des 
restrictions, des conditions ; les dogmes sacrés, dont elle 
est la dépositaire, résident dans une région si élevée que 
l'esprit de l'homme peut à peine les rencontrer face a 
face, autant du moins que ses investigations ne s éloi- 
gnent pas des sentiers de la vraie philosophie. 

a Mais cette raison humaine, si grande et en même 
temps si faible, se gonfle parfois à l'excès et lève un front 
altier, arrogant; au nom de la liberté et de l'indépen- 
dance, elle réclame le droit de blasphémer Dieu, de de- 
nier à l homme son libre arbitre, et à l'âme, sa sphitualité, 
son immortalité, la sublimité de son origine et de sa des- 
tinée ; à ce moment, nous l'avouons et nous l'avouons 
avec orgueil, l'Église fait entendre sa voix non pour op- 
primer, pour tyranniser Vintelligence de l'homme, mais 
pour défendre les droits de l'Être suprême et la dignité 
humaine. On la voit alors opposer une inflexible fermeté 
à cette liberté insensée, qui consiste dans le droit funeste 
de proférer toute sorte d'extravagances. Cette liberté, les 
catholiques ne l'ont point, et ils ne la veulent point : car 
ils savent qu'il existe aussi dans ces matières une ligne 
sacrée séparant la liberté de la licence. Heureuse servi- 
tude, qui nous prive de devenir athées ou matérialistes, 
de mettre en doute si notre âme vient de Dieu, si elle 
tend à Dieu, et s'il existe pour l'infortuné mortel, après 
les souffrances qui l'accablent dans cette vie, une autre 
vie éternellement heureuse préparée par les mérites d'un 
Homme-Dieu I » 
En ce qui touche les sciences dont la société forme 
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Tobjet, Fauteur croit pouvoir se dispenser de défendre la 
religion du reproche qu'on lui adresse^ d'être oppressive, 
tout son ouvrage ayant pour but de démontrer que le 
catholicisme, sans descendre sur le terrain des petites pas- 
sions où s'agitent les hommes, enseigne la doctrine la plus 
convenable pour la vraie civilisation et la liberté bien en- 
tendue des peuples. 

Il traite aussi brièvement des rapports du principe ca- 
tholique avec rétude des sciences naturelles, parce qu'il 
est impossible de montrer en quoi ce principe est nuisible 
à leur progrès. 

a On dirait, ajoute-t-il^ que Dieu a voulu^ sur ce point, 
infliger une sévère leçon à notre excessive curiosité : 
lisez la Bible^ vous serez convaincu de ce que j'avance. 

a Ce n'est pas qu'il ne soit question de la nature dans 
la Bible. Le livre divin nous la présente sous son aspect 
le plus beau^ le plus grande le plus sublime; il nous l^ffre 
dans son vivant ensemble^ avec tous ses rapports^ avec sa 
sublime fin ; mais elle y est sans analyse, sans décomposi- 
tion d'aucune espèce. Le pinceau du peintre, l'imagination 
du poète y trouveront de magnifiques modèles; mais le 
philosophe, l'observateur y chercheront vainement les 
renseignements qu^ils désirent. Le Saint-Esprit ne voulait 
point faire des naturalistes, mais des hommes vertueux ; 
c'est pourquoi, en nous peignant la création, il nous la 
présentait uniquement sous l'aspect le plus propre à ex- 
citer en nous l'admiration et la gratitude envers l'Auteur 
de tant de prodiges et de tant de bienfaits. La nature, 
telle qu'elle nous est montrée dans le texte sacré, satisfait 
peu la curiosité philosophique ; mais, en échange, elle 
récrée, elle agrandit l'imagination, elle frappe et pénètre 
le cœur. » 

(Le Protestantisme comparé au Catholicisme ^ t. III, 

ch. LXIX.) 
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I^es ménaipenieiito de la fol ponr la rMsvii lninuiitt»t 

A'après M. IVleolas* 

(ÉTUDBa SUR LB OHSISTIANISIIR) TOM. IV, P. 474 ET SUTV.) 



«Le christianisme ne gène pas, il n'appauvrit pas la rai- 
son: il ne lui ôte rien, en effet, de ce qu'elle peut savoir 
par elle-méme,et la laisse s'exercer librement dans le cercle 
de ses connaissances naturelles. Il n'empiète ejQ rien sur 
son domaine. Sa doctrine ne commence qu'au point où 
la raison finit, où sa vue se trouble, s'égare et se perd. 
La foi Vient s'ajouter seulement à ia raison. Ce n'est pas 
même une soumission qu'il en ex^e, puisque, venue à 
ce point, la raison n'abdique que son impuissance; c'est 
un assentiment qu'elle lui demande, c'est une alliance 
qu'elle lui propose, dans laquelle il y a tout h gagner et 
rien à perdre. Il y à plus, et c'est là l'important, la foi ne 
vient pas se joindre à la raison par juxtaposition, mais 
par incorporation. Le christianisme est la seule religi(Mi 
qui ait des preuves. Avant de demander la croyance à ses 
mystères, il invite la raison à examiner son autorité, il 
lui produit ses titres ; et ce n'est qu'après qu'elle a dû, 
selon les lumières naturelles, en reconnaître la validité, 
la divinité, qu'il exige la croyance à sa doctrine et la 
pratique de cette croyance, le tout par voie de consé- 
quence, c'est-à-dire par voie de raison. 

a En résumé, la foi chrétienne a été pleine de mena- - 
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gements et de bienfaits pour ta raison humaine* D'abord^ 
elle ne lui ôte rien de ce qu'elle possède en propre^ et ne 
la prend qu'au point où^ d'elle-mâme« elle ne peut plus 
rien. Là elle ne se joint pas h elle arbitrairement^ eUe 
ne s'impose pas ; elle se fait recevoir raisonnablement, 
elle s'adapte par les pceuves sensibles de sa divinité aux 
données de la raison^ de telle sorte que celle-ci fait acte 
d'elle-même^ en recevant le fondement de la foi^ qui^ 
par cette incorporation^ devient une addition , une suite, 
un prolongement de la raison même. Pa? ce moyen, la 
raison se trouve soulagée immensément : car elle est satis^ 
faite dans cet inapaisable besoin de correspondance avec 
l'infini, qui fait sa noblesse et son tourment ; et non** 
seulement satisfaite, mais préservée de mille encours, de 
mille chutes déplorables, auxquelles l'empûrtorait inévitai- 
blement cette nécessaire et terrible faculté religieuse, 
qu'elle ne peut étouffer sans se dégrader, et h laquelle 
elle ne peut s'abandonner sans se perdre. La foi chré^ 
tienne a sauvé ainsi l'esprit humain de deux abîmes, dont 
Talternative est inévitaÛe, et sur la pente desquels il a tou« 
jours été placé en dehors de ce divin secours : le scepti^ 
cisme ou la superstition, l'impiété ou la démence. Par 
l'exercice de ce céleste instrument, la raison a repris la 
connaissance et la possession assurée d'une foule de vé<« 
rites primordiales, qui étaient autrefois sur ses confins, 
mais qui s'étaient comme éboulées dans TaUme de son 
ignorance, et dont le renversement avait ébranlé toutes 
les autres vérités plus rapprodiées, qui s'y tenaient. En lui 
redonnant ces vérités-mères, dans ce qu'elles ont de plus 
sublime, la fol les a certifiées, vulgarisées; de telle sorte 
que tout le monde peut en jouir, sans que personne 
puisse les compromettre, et qu'elles resteront à jamais la 
fortune publique du genre humain et le patrimoine sub- 
stitué de toutes les générations. Outre ces vérités pri- 
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mitivesy redonnées et assurées^ le christianisme a doté 
encore la raison de vérités entièrement nouvelles^ qu'elle 
n'aurait jamais soifpçonnées par elle-même, et qui ce- 
pendant, en sliarmonisant avec les premières vérités, 
comme celles-ci le font avec les plus purs instincts de la 
raison, deviennent, pour celle-ci, reconnaissables et fé- 
condes par ces harmonieux rapports, bien qu'elles soient 
en elles-mêmes mystérieuses. Enfin, ce caractère mys- 
térieux des vérité surnaturellement révélées par le 
christianisme, bien différent de l'obscurité d'ignorance et 
d'erreur qui enveloppait les vérités naturelles, ne porte 
que sur la compréhension de ces vérités, et non sur leur 
notion , parfaitement dégagée et précisée, jusqu'à pouvoir 
entrer dans la tête d'un enfant. Et encore cette résistance 
de compréhension n'est-elle pas absolue; elle ne heurte pas 
la raison, mais la repose; elle lui laisse de quoi s'exercer^ 
sans lui opposer de quoi la confondre ; et, après lui avoir 
fait connaître et comprendre une foule de choses obs- 
cures et confuses, elle lui donne toujours, en définitive, 
la conviction arrêtée des choses mêmes qu'elle ne com- 
prend pas. 

c L'opération de la foi a été absolument semblable à 
celle d'un instrument d'optique qui s'adapte à la vue na- 
turelle et n'en est qu'un allongement ; qui rapproche, re- 
dresse et dessine les objets bizarrement confus ; qui en 
fait découvrir de nouveaux par delà, et ne laisse expirer 
la vue qu'à une distance infiniment plus grande que celle 
que l'œil pouvait naturellement parcourir. La foi a été 
comme le télescope de l'intelligence : elle a agrandi son 
horizon, elle lui a fait découvrir de nouveaux astres dans 
le ciel de la pensée et de la vérité. 
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I^es limites de l'antorlté pontifleale d'après Pie VII* 

a Le pape trouve déjà dans la nature et Torganisation 
de l'Eglise catholique^ dont il est le chef , certaines limites 
qu'il ne peut pas franchir^ sans trahir sa conscience et 
abuser de ce pouvoir suprême que Jésus-Christ lui a 
confié^ pour qu'il le fasse servûr à Tédificatioa de son 
Eglise et non à sa destruction. Les dogmes de la foi ca- 
tholique sont des barrières infranchissables pour le chef 
de l'Eglise ! il ne peut les changer ni directement, ni in- 
directement. On a toujours regardé dans l'Eglise catho- 
lique la foi comme immuable^ et la discipline comme sus- 
ceptible de changements. Toutefois les pontifes romains, 
dans la pratique» se sont imposé, même pour la disci- 
pline, des bornes sacrées, soit parce qu'ils reconnais- 
saient qu'ils étaient obligés de n'admettre aucun chan- 
gement dans certaines parties, soit parce qu'ils ne vou- 
laient rien changer dans les autres parties, sans y être 
forcés par les motifs les plus graves et les plus impérieux. 
D'après ces principes, les pontifes romains n'ont jamais 
cru qu'ils pouvaient introduire un changement dans ces 
parties de la discipline, qui ont été établies immédiatement 
par Jésus-Christ, ou dans celles qui, par leur nature, sont 
étroitement liées au dogme, ou dans celles que les héré- 
tiques attaquent, afin de soutenir leurs nouveautés. Dans 
ces diverses parties de la discipline et d'autres du même 
genre, à cause des conséquences qui en résulteraient pour 
les intérêts de la religion et les principes catholiques, les 
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pontifes romains se sont crus obligés de n 'admettre aucun 
changement^ quelques avantages qu'on ait pu leur pro- 
mettre et de quelques maux qu'on les ait menacés. Quant 
aux autres parties de la discipline ecclésiastique^ non 
comprises dans les catégories précédentes, les pontifes 
romains n'ont pas fait difficulté d'introduire, d^ns quel* 
ques-unes d'entre elles^ de nombreuses modifications. 
Mais^ toujours guidés parles principes sur lesquels repose 
toute société bien ordonnée^ ils n^ont consenti à ces chan- 
gements que lorsque la nécessité ou Tutilité do FEglise 
les demandait. » 



(Extrait d*un écrit întitnlé : Esposizione de sentimenti di Sua Santità^ 
pnblioation foite an nom de Pie VII et relative h T Allemagne, 1821.) 
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